REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Veintidos de agosto de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1493.
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 31 03 001 2022 00208 00

Procede el Despacho a declarar su falta de competencia para tramitar la
presente demanda y consecuencialmente a proponer el respectivo conflicto que
de conformidad con el Cédigo General del Proceso corresponde, atendiendo a

las motivaciones que pasaran a exponerse.
1. ANTECEDENTES

Al Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin le correspondid por reparto
la demanda verbal® instaurada por los ciudadanos Sebastian Cardona Loaiza
y otra contra Axa Colpatria Seguros S.A. y otro, la cual fue rechazada por
competencia por el factor territorial mediante auto del 16 de agosto del afio en
curso y se ordend la remision del expediente a la ciudad de Itagii para ser
sometido a reparto entre los Jueces Civiles del Circuito de esta localidad.

Posteriormente, la Oficina de Apoyo Judicial de esta localidad asigno por
reparto a esta Dependencia Judicial el conocimiento de la demanda de la
referencia, con fecha de reparto del 16 de agosto del afio que transcurre

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico. En el presente caso debe tenerse presente los

siguientes interrogantes:

¢, Como se determina la competencia territorial para el presente proceso, en

especifico cuando la parte demandante radicé la competencia en los Juzgados

1 Responsabilidad Civil Extracontractual-Accidente de Transito
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Civiles del Circuito de Medellin atendiendo al domicilio de la codemandada
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., domiciliada en la ciudad de Bogota y con
sucursal en la ciudad de Medellin? ¢ Le asiste razén al Juzgado Primero Civil

del Circuito de dicha localidad quien rehlsa la competencia, por considerar
que la misma debe ser determinada por el domicilio del otro codemandado
cuando la parte demandante tiene la facultad de escoger entre los foros de

competencia, el Juez que conocera de su pretension procesal?

2.2. El Concepto de Competencia. La competencia ha sido definida como la

potestad de que se inviste a un juez para ejercer, en un asunto determinado la
jurisdiccién del Estado2, la cual se determina por varios factores, entre ellos el
objetivo, el cual atiende a la naturaleza del asunto, es decir, hace alusién a la

materia litigiosa.

Al respecto, el juez natural es aquél a quien la Constituciéon o la ley le han
asignado el conocimiento de ciertos asuntos para su resolucion. Este principio
constituye, en consecuencia, elemento medular del debido proceso, en la
medida en que desarrolla y estructura el postulado constitucional establecido
en el articulo 29 superior que sefala que "Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio”.

En cuanto a los factores y las condiciones especiales que debe reunir la
asignacion de una competencia en particular, se tiene que estos presentan las
siguientes calidades: i) legalidad, pues debe ser fijada por la ley; ii)
imperatividad, lo que significa que no es derogable por la voluntad de las
partes; iii) inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso de un
proceso (perpetuatio jurisdictionis); iv) la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y v) de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general. Es decir, que estas caracteristicas no permiten
gue la misma de pie para interpretaciones por los operadores juridicos o los

usuarios de la justicia, ya que las normas procesales en materia de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Pedro Lafont Pianetta. Auto que
decide conflicto negativo de competencia del 11 de noviembre de 1997. Referencia: Expediente No. 6.895.
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competencia son claras y expresas en limitar y atribuir a las partes quien va

ser el Juez competente del asunto a debatir en litigio.

Asimismo, la competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las
partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la
funcién que desempefa el funcionario que debe resolver el proceso (factor

funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), y

el factor de conexidad.

2.3. El actual estatuto procesal civil dedica el articulo 28 para fijar las reglas
generales sobre competencia por razén del territorio. Dichas reglas estan
disefiadas con base en los llamados por la doctrina fueros o foros, palabras
que expresan ambas el sitio o lugar donde se debe presentar determinada

demanda.

Sobre el particular, el Codigo General del Proceso en su articulo 28, numeral
1°, atribuye la competencia basado en el foro personal, por la presencia de las
partes en el lugar, al indicar lo siguiente: “1. En los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del

demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios

domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccidn del demandante. Cuando

el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,

sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

De otro lado, en el numeral 5° de esa misma disposicion, el estatuto procesal
también hace alusion cuando se trate de personas juridicas y sefiala: “ 5. En
los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio

principal. Sin_embargo, cuando _se trate de asuntos vinculados a una

sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y

el de esta.

Asimismo, en el mismo numeral 6 del referenciado articulo 28 ibidem, indica

gue “En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es

Cédigo: F-ITA-G-08 Versioén: 03



también competente el juez del lugar en donde sucedio6 el hecho.” Negrillas y

subrayas fuera del texto original impuestas para significar).

2.4. CASO CONCRETO.

El caso sub examine versa sobre un proceso verbal de responsabilidad
extracontractual por accidente de transito instaurado por los ciudadanos
SEBASTIAN CARDONA LOAIZA y JUDITH ASTRID LOAIZA ARENAS,
demandantes domiciliados en la ciudad de Medellin3, su pretensiéon en los
términos del poder y del escrito de demanda fue dirigida al Juez Civil del
Circuito (REPARTO) de la ciudad de Medellin, teniendo como demandados
directos a DIEGO ALEJANDRO BOLANOS GODOY domiciliado en el
municipio de La Estrella — Antioquia, en calidad del conductor del vehiculo y la
compafia aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A con_ domicilio
principal en la ciudad de Bogoté y con sucursal en la ciudad de Medellin.

Se avizora en el escrito de demanda que el demandante en el acapite de

competencia, asi lo determind:

VITE COMPETENCTA

Por lz naturaleza del proecso. por la coantia ¥ por ¢l dormeiho del demandaco, ello es. Ia
compaiiiz aseguradors ANA SEGUROS COLPATEIA § A, con domicilio 2n 1a Carrera 42
No 3 Sur 81, Torre |, Piso 19, de la ciudad de Medellin., es usted compeienie para conocer

de esie proceso,

Es decir, que el direccionamiento de la demanda conforme en el libelo
introductorio los demandantes fue atribuido al Juez Civil de esa localidad
atendiendo al domicilio de la aseguradora codemandada. Por ende, era
evidente que a la parte demandante le era viable interponer la demanda en
cualquiera de dichas localidades, decidiéndose por el domicilio de la citada

aseguradora.

3 Ver escrito de demanda

Cédigo: F-ITA-G-08 Versioén: 03



Bajo este derrotero, no se puede olvidar que ha sido el legislador procesal de

nuestro nuevo estatuto procesal, guien le ha atribuido al demandante la

facultad de escoger entre los anteriores foros, el Juez que conocera de

su pretensién procesal. En el presente asunto, se puede observar que los

demandantes en su escrito de demanda y en el poder otorgado, han elegido
demandar ante los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin, municipalidad en
donde se encuentra domiciliada la sucursal aseguradora codemandada en el
presente caso, tal como se desprende del Certificado de Camara de

Comercio®.

Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia® ha manifestado que:

“... De suerte que cuando se trata de fueros concurrentes, el promotor
estara facultado para elegir el territorio donde desea adelantar el litigio
conforme a cualquiera de esas directrices; eso si, debera concretar el
criterio conforme al cual lo adjudica y su razon de ser, que deben quedar
claramente determinados en el libelo o aflorar de cualquier otro
elemento de conviccion.

Realizada la escogencia en esta clase de asuntos, al juzgador le
corresponde respetarla e impulsar el litigio, salvo que oportunamente el
demandado cuestione esa competencia, evento en el cual debera
precisar y acreditar las razones por las que disiente. En el caso
particular, los accionantes de manera expresa atribuyeron el
conocimiento de su demanda de responsabilidad civil extracontractual
al «juez del lugar donde sucedieron los hechos», esto es, en «San Juan
de Nepomuceno» como lo clarificaron en el hecho séptimo del libelo y
aunque dirigieron y radicaron la demanda en una sede distinta a esa
localidad, err6 el Juez Segundo Civil Municipal de Sincelejo al remitirla
a sus pares en Manizales, pues carecia de discrecionalidad para
desconocer la eleccion de los demandantes, quienes optaron por la
regla sexta del articulo 28 adjetivo y no la general que sin sustento
aplicé el mencionado funcionario..” (AC3595-2022 Radicacion n° 11001-

URICACION
Lirsccicn commzcial:

4 pMumzcopio:

5 como en reiteradas oportunidades lo ha recordado la Sala en casos de similares contornos (Cfr. CSJ AC2731-2014,
AC2411-2015, AC8607-2017, AC5405-2019 y AC405-2020, entre otros.

Cédigo: F-ITA-G-08 Versioén: 03



02-03-000-2022-02450-00, providencia del 11 de agosto de 2022 Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil)

En un mismo sentido esa alta corporacion definié la competencia en asunto

similar veamos:

“...3. En eventos como el sub lite, donde las pretensiones se derivan
de la responsabilidad civil, concurren tanto el fuero general de
competencia, como el del lugar donde ocurrieron los hechos sustento
de la demanda, como el cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones; por lo tanto, una vez determinada la eleccién del actor
esta no puede ser variada por el juez de la causa.

Al respecto, se ha sostenido que,

«(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger,
dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
gue debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente
se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la
competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda
a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean
procedentes» (CSJ AC2738-2016).

4. En ese sentido, al examinar la demanda se evidencia que la
intencion de la parte demandante fue la de escoger como factor de
competencia el domicilio de uno de los demandados — Nueva E.P.S.-.

Pero, aunque el Juez de Medellin de entrada rehusé asumir la
competencia, amparado en que la sucursal de la E.P.S,
demandada que funciona en esa ciudad, no tiene relacién con los
hechos objeto de la demanda, se advierte que la decision
adoptada por aquél es prematura, toda vez que, si bien tal
circunstancia no es clara conforme los fundamentos facticos de la
demanda, dicha autoridad judicial tiene a su alcance la posibilidad de
esclarecer el tema, a fin de llegar a la certeza suficiente para decidir
en uno u otro sentido.

Es decir, indagar por si la sucursal demandada tuvo participacion de
una u otra manera en los hechos por los que se averigua, para,
posteriormente, verificar quién seria el juez competente para conocer
del caso, partiendo siempre de la base de que la Nueva E.P.S., es una
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entidad descentralizada por servicios del orden nacional,® por lo que,
de acreditarse la _incumbencia en los hechos de su sucursal
Regional Noroccidente, le seria aplicable el fuero territorial de
aquella que prevalece sobre los demas, segun lo dispuesto en el
inciso 2 del numeral 10 del articulo 28 del C.G.P. Evento en el que
el Juez de Medellin en cuestion seria el competente.

Al respecto, téngase en cuenta que el numeral 10 antes citado, ha
de ser interpretado con el numeral 5° del mismo articulo, el cual
dispone que en los procesos contra una persona juridica es
competente a prevencion el juez de su domicilio principal o el del
lugar donde tenga agencia o _sucursal, si concierne a asuntos
vinculados a estas.

5. Bajo este panorama, la forma de investigar sobre lo requerido no es
otra que inadmitir la demanda, con apoyo en lo preceptuado
arménicamente en los articulos 90, numeral 1, y 82, numerales 5y 6,
de la codificaciébn en comento, para que el demandante suministre la
informacion y la documentacion que dé claridad a la inconsistencia
aducida.

Y es que sobre el particular esta Corporacion ha sido insistente, al
decir que: «(...) el receptor no puede salirse de los elementos
delimitantes expuestos explicita o implicitamente en la demanda;
ademas, de no estar clara su determinacién, esta en la obligacion de
requerir_las precisiones necesarias para Ssu esclarecimiento, de
manera_que se evite su repulsibn _sobre una base inexistente,
propiciando un conflicto antes de tiempo» (CSJ AC1943-2019, 28
may.) (se destaca).

6. En consecuencia, se dispondra la devolucion de las diligencias al
juzgado inicial, para que adopte las medidas que estime procedentes
respecto de la atribucion de competencia en este asunto. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE PRIMERO: Declarar prematuro el
planteamiento del presente conflicto de competencia. SEGUNDO:
Remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin,
para que proceda de inmediato, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia...”

® La Nueva E.P.S., fue constituida mediante Escritura Publica No. 753 del 22 de marzo de 2007 como sociedad
comercial del tipo de las anénimas y su funcionamiento fue autorizado mediante la Resolucién No. 371 del 3 de abril
de 2008. En relacion con la participacion Estatal, se tiene que la Previsora Vida S.A cuenta con el 50% menos una

También es bueno recordar, que la Corte Constitucional, en providencia A083 de 2009, determino que: «la Nueva
EPS es una sociedad de economia mixta teniendo en cuanta que “en la constitucion de una sociedad de economia
mixta la participacion de capital estatal puede ser minima, mientras que los particulares pueden tener la participacion
mayoritaria, o al contrario.” (Auto 051 del 10 de febrero de 2009). Asi mismo, en el ICC-1358 aprobado en Sala Plena
del 4 de febrero de 2009 se dijo que la Nueva EPS es una entidad del sector descentralizado por servicios (...)».
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Desde esa Optica, carece de razén el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Medellin al momento de rechazar la demanda por competencia, por cuanto en
la demanda los demandantes afirmaron que la demandada aseguradora Axa

Colpatria tiene domicilio en ese municipio, circunstancia que sin lugar a dudas

otorga atribucidn de competencia a dicho estrado judicial, en razén al fuero

general de competencia contemplado en el numeral 1° del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso.

Las anteriores razones, son suficientes para indicar que es a ese despacho al
cual le corresponde la competencia para conocer y tramitar la demanda verbal
de la referencia. Por ende, en atencion a lo dispuesto por la norma del articulo
139 del C.G.P., se propondra el conflicto negativo de competencia frente a
dicha unidad judicial y, en ese sentido, se solicitara al Tribunal Superior de
Medellin la determinacion del Juez competente, para lo cual se les remitira la

respectiva actuacion.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. Declararse incompetente esta Agencia Judicial para avocar el
conocimiento de la presente demanda, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.
SEGUNDO. En consecuencia, se provoca el conflicto negativo de competencia
frente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin — Antioquia a fin de que

sea decidido por la H. Tribunal Superior de Medellin — Sal Civil.

TERCERO. Por la secretaria remitase el expediente de manera digital a esa

Honorable Corporacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 43
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 24 DE AGOSTO DE
2022 a las 8:00. a.m.
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Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Itagui - Antioquia
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