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Procede este Despacho Judicial a declarar la falta de jurisdiccion en el sub

judice, conforme con los siguientes,
ANTECEDENTES

En el presente caso la parte demandante, sefior Francisco Javier Gomez
Villegas en su calidad de arrendatario, pretende frente al sefior Jairo de
Jesus Zuluaga Cardona en calidad de arrendador y propietario, la
declaratoria de responsabilidad civil contractual derivada de la pérdida
patrimonial causada, en razon de las mejoras que eran necesarias frente
al inmueble ubicado en la carrera 52 D nro. 78-24 identificado con Ml
001-44754, que hace parte del llamado Centro Internacional de la Moda
del municipio de Itagli, en el que funciona el establecimiento de
comercio de nombre Chanom de propiedad del demandante, el cual tiene
como actividad principal la comercializacion de prendas de vestir y

accesorios relacionados.

Dichas mejoras necesarias en virtud de los dafios en el sistema de
alcantarillado y acueducto que generaban rebose de aguas negras y
olores nauseabundos, lo que devino en la merma de las ventas del
establecimiento de comercio. Que segun dictamind profesional en la
materia, las obras de modificacion del acueducto y alcantarillado del
local comercial hicieron necesarias la evacuacion del mismo por el lapso
de 20 dias habiles, negligencia que imputa el demandante al demandado
por la no realizacion de dichas obras que ocasionaron merma en la
actividad comercial del establecimiento, no acatando éste los
requerimientos hechos por la autoridad de policia ante quien se denuncié
dicha situacion.
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Que el 23 de febrero de 2010, el sefor Luis Fernando Giraldo Montoya
inscribié en la notaria 2 de Envigado hipoteca en favor del demandado,
quien decidio presentar demanda ante la falta de pago de éste, asunto
con el radicado 20150031100, la cual fuere remitida al juzgado 3 civil
municipal de Itagui. Que el sefior Jairo de Jesus Zuluaga fue demandado
mediante proceso ejecutivo por la sefiora Luz Inés Sierra Merino,
proceso que cursa en el juzgado 2 civil municipal de Itagui, radicado
20140126500 donde se encuentra posesionada como secuestre la
sefiora Maria Elena Mufioz Puerta. Adicionalmente el sefior Jairo de
Jesus suscribié hipoteca a favor de la sefiora Luz Inés Sierra Merino, por
lo que para el 17 de abril de 2015 dicho juzgado decreté el embargo y
secuestro del inmueble objeto de contrato de arrendamiento y el 26 de

junio de 2015 se ordend el oficio a la oficina de registro para dicho fin.

La parte demandada en su contestacion se opuso a las pretensiones de
la demanda, en razon a que quien debe responder por los dafios que se
imputan en la demanda era la persona que tenia la administracién y
tenencia del inmueble, misma que estaba radicada en la secuestre,
nombrada en virtud de los procesos ejecutivo singular e hipotecario

iniciados en contra del demandado - arrendador.

CONSIDERACIONES

En sentencia de primera instancia dictada en audiencia el 9 de julio de
2021, este Juzgado declaré la falta de legitimacién en la causa del
demandado sefior Jairo de JeslUs Zuluaga Cardona como arrendador y
propietario del inmueble entregado a titulo de tenencia al demandante -
arrendatario, en razén a que se considero por el suscrito, que la tenencia
del inmueble no estaba en cabeza del demandado sefor Zuluaga, sino
en cabeza del Estado Rama Judicial del Poder Publico, quien designo

como secuestre a una tercera persona.

Ahora, en la providencia del 20 de enero de 2022, emitida por el Superior

de este Juez —TSM- declaro la nulidad de lo actuado, en razén a que:

“En el caso se evidencia una conexion instrumental y una
comunidad de intereses sustanciales en la pretension de
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responsabilidad contractual entre el arrendador propietario
demandado y la administradora Maria Elena Mufioz Puerta quien
funge como secuestre del inmueble desde el 20 de febrero de 2016,
porque los efectos de la gestion de la secuestre necesariamente
afectaran positiva o negativamente el patrimonio del propietario
arrendador. La comunidad de intereses y la conexion con el
demandado son elementos que permiten corroborar que entre ellos
hay un litisconsorcio necesario, ismo en virtud del cual se impone la
comparecencia de la secuestre a la relacion procesal.

(-0)

Desprendiéndose que en este proceso estamos frente a una
relacion juridica derivada del contrato de arrendamiento en el cual
funge como arrendador el propietario Jairo de Jesus Zuluaga
Cardona y la secuestre —administradora Maria Elena Mufioz Puerta,
en tanto los actos de administracion ejecutados por la secuestre
como mandataria repercutiran inescindiblemente en el arrendador, a
pesar que la administracion del inmueble se deriva no de la voluntad
del propietario — arrendador sino por una imposicion de orden legal
dado el caracter de auxiliar de la justicia..:”.

Se insiste que en la sentencia inicialmente emitida por este juzgado se habia
declarado la falta de legitimacién en la causa del demandado y propietario
seflor Jairo de Jesus Zuluaga Cardona, dado que quien ostentaba la
administracion del inmueble era la auxiliar de la justicia sefiora Maria Elena
Mufioz Puerta quien no fue demandada inicialmente, citdndose para esos
efectos sentencia del Consejo de Estado en la que se demandd precisamente el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, misma que
correspondi6 a la emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera,
del diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017), radicacion numero: 73001-
23-31-000-2010-00285-01(42796), en ella se indico:

“[E]n el concepto de defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién jurisdiccional en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos
de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales y los auxiliares
de la justicia, segun surge de los articulos 69 de la ley 270 de 1996. (...)
segun el articulo 8 del Cddigo de Procedimiento Civil, los cargos de
auxiliares de la justicia, como el de los secuestres, “son oficios publicos
gue deben ser desempefiados por personas idoneas, de conducta
intachable, excelente reputacion e incuestionable imparcialidad”, que
tienen a su cargo la custodia, es decir, la preservacion, vigilancia, cuidado
y administraciéon de los bienes puestos a su disposicion y, cuando se trata
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de bienes productivos de renta, como es este el caso, cuentan con las
facultades previstas en el Cédigo Civil para los mandatarios.”.

Al efecto se hace necesario tener en cuenta que dicha Corporacion en igual
sentido se pronuncio en sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2005-00776-01(37098)
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa: “[S]in lugar a dudas

(...) el juzgado incumplié el deber de vigilancia y control que correspondia

ejercer sobre el secuestre (...) como auxiliar de la justicia, al no exigirle de

entrada la caucion que debia garantizar el buen manejo y custodia del bien

objeto de la medida cautelar..”

Ademas, en sentencia veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020),
radicacibn namero: 25000-23-26-000-2010-000-2601(44809), MP Nicolas

Yepes Corrales, reiterd lo anterior en los siguientes términos:

“En_suma, se observa que [el secuestre], en calidad de auxiliar de la
justicia, no cumplié con los deberes y obligaciones que se encontraban a
Su cargo

()

El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo
de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado de caracter
subjetivo en el que el dafio antijuridico deriva de una situacidon anormal de
tutela judicial efectiva, producto de que el servicio publico de
administracion de justicia _ha funcionado mal, no ha funcionado, o ha
funcionado en forma tardia. Este titulo de atribucion de responsabilidad se
caracteriza por los siguientes aspectos: (i) se predica de las actuaciones
judiciales para adelantar el proceso o para la ejecucion de providencias
judiciales; (ii) proviene de los funcionarios judiciales, particulares que
ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de la
justicia; (ii) se presenta un funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, frente a lo que deberia considerarse como adecuado;

- Subrayas y negrillas fuera de los textos originales-

Bajo este panorama, dado que en el caso concreto existe providencia del
Superior de este Juez en la que consideré que entre el sefior Jairo de
Jesus Zuluaga Cardona como propietario y demandado inicial quien tenia
la calidad de arrendador y la sefiora Maria Elena Mufioz Puerta quien se
desempefidé como secuestre existe una relacion de litis consorcio
necesario, tal posicion obliga a este fallador a declarar la falta de

jurisdiccion, en tanto las funciones de la secuestre fueron encomendadas
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en razon a la medida de embargo y secuestro que recay6 sobre el
inmueble objeto de controversia, es decir, el Estado mismo a través de
su poder jurisdiccional saco del comercio dicho inmueble y encomendd
su administracion en la sefiora secuestre, no subsistiendo dicha relacién
de mandato por parte del demandado inicial en su calidad de propietario
y arrendador del inmueble.

Si bien la sefiora secuestre cumple las funciones de mandataria en la
responsabilidad de la administracion del bien, tal atribucion —mandataria-
se pregona NO respecto del sefior Jairo de Jesus Zuluaga, sino de la
propia Administracion de Justicia, pues fue ésta quien la design6 como
secuestre para el ejercicio de sus funciones; tan es asi que sobre el
tema ya la jurisdiccion en cabeza del Estado, de manera concreta la
contencioso administrativa, ha sido reiterativa de que los dafios que se
generen en dicho mandato que imparte el Estado a través del poder
jurisdiccional, es responsabilidad de éste, pues la auxiliar de la justicia
se comporta como mandataria, se itera, no del propietario del inmueble
sino de la Judicatura quien la nombré en el proceso ejecutivo que se

tramitd ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagui.

Deviene de lo anterior entonces la ausencia de un presupuesto de
validez de la sentencia, al observarse la falta de jurisdiccién del suscrito
para desatar la litis, en tanto el Juez natural de la controversia
corresponde al Contencioso Administrativo, como consecuencia de la

actividad de la administracion a través de la auxiliar de la justicia.

Asi las cosas, dispone el articulo 138 del CGP:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez
y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderéa la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.(...)".

En este norte, en razén a que el Superior declaré la nulidad de la
sentencia y se dio cumplimento a su orden, en el entendido de vincular
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como litisconsorte necesario a la sefiora secuestre, quien no contesté la
demanda a pesar de estar debidamente notificada a través de su correo
electronico, lo que se puede corroborar en el e mail registrado en la lista
de auxiliares de la justicia que obra en el anexo 68 del expediente, se
procederd de conformidad a fin de remitir la presente actuacion a la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin

para que someta a reparto el conocimiento de la presente litis.

En razon de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Itagui,

RESUELVE:
Primero: DECLARAR la falta de jurisdiccion de la presente litis, considerando
este Juzgado que el competente para conocer del asunto segun las
consideraciones expuestas es el Juez Contencioso Administrativo.
Segundo: En consecuencia de lo anterior, se ordena la remision de lo actuado a
la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin, a fin
de que sea sometido a reparto el sub judice entre dichos Despachos.

Lo actuado conservara su validez.

Tercero: Cancelar la audiencia programada para el dia de mafiana, conforme

con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 59
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 07 DE DICIEMBRE
DE 2022 alas 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:
Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
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