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CONSIDERACIONES

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022, previo a fijar fecha para remate,
se requirié a la parte actora para que procediera a la correccion del nombre del
demandado, como se le habia dicho en 28 de abril de 2021 (cons. 21 y 49) en
el sentido de corregir el nombre de unos de los demandados, JUAN PABLO
LONDONO MAZO, por el que es verdaderamente accionado JUAN PABLO
LONDONO PEREZ, como erréneamente se observa en la anotacion No. 08,

correccion que se comunicé mediante oficio No. 199 de la dltima fecha.

Para cumplir lo requerido aporta de nuevo la abogada, escrito informando que
“...adjunto certificado de tradicion y libertad con la nota tal como quedo escrito
en el numeral 2 de este, completamente cumplida con la correccion del apellido,
por cuanto registro explico con satisfaccion y objetividad que el apellido fue
debidamente corregido, pues para eso son las anotaciones y en caso para que
proceda la correccién se concreta mediante una anotacién, ya que de otra
manera se volveria al error”, aportando el certificado con dicha anotacién con
fecha de expedicion del 5 de octubre de 2022 (consecutivos 51 y 52 del

expediente digital).

Lo argumentado en el escrito (cons. 51) no se ajusta a los requerimientos
aducidos. Si bien en el certificado de MI 001-825614, en las anotaciones de
SALVEDADES, pag. 5, dice “SE CORRIGE APELLIDOS DE UN
ADJUDICATARIO ‘LONDO/O PEREZ'. VALE LIDC” se hace alusion a dos
anotaciones, la No. 2 y 3 del certificado de tradicion; pero el error se centra es
la anotacién niumero 8, en el embargo comunicado mediante oficio No. 1027 del
10 de abril de 2018 y alli erroneamente se indica que pesa dicha medida sobre
el derecho del sefior JUAN PABLO LONDONO MAZO, cuando lo correcto es
JUAN PABLO LONDONO PEREZ (anotacién No. 08) y por tanto debe ser
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aclarada con respecto a esta anotacion y no sobre las anotaciones 2 y 3, véase
gue la orden de cuatela es posterior a dichas aclaraciones con el error anotado

el cual sin duda debe aclararse, como se le indico en las citadas providencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Circuito de Itagui, Antioquia,
RESUELVE:

REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que proceda a cumplir con

la aclaracién ordenada por el Juzgado en los autos del 19 de septiembre de

2022 y el del 28 de abril de 2021 (cons. 21y 49) y sobre la anotaciéon No. 08 de

la MI 001-825614.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 01
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 18 DE ENERO DE
2023 a las 8:00. a.m.
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