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ASUNTO: Declara nulidad diligencia de secuestro

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver la procedencia o no de fijacion de
fecha para diligencia de remate. En este sentido, se incorpora, en el archivo

Nro. 86 del expediente digital nueva solicitud en la misma linea.
2. ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia se libré orden de pago por providencia del 4 de
octubre de 2016 y se decretd el embargo y secuestro del bien gravado con
hipoteca identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-465523 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, de modo
semejante, en el mismo proveido se comisiond al Juez Promiscuo Municipal de
La Estrella para que llevara a cabo la diligencia de secuestro y se nombrdé como
secuestre a la sefiora ALBA MARINA MORENO. (véase folio 49 del expediente

fisico)

Con posterioridad, por auto del 8 de marzo de 2016 se ordend seguir adelante
con la ejecucioén (folio 80 del expediente fisico). En este sentido, obra en el folio
201 del expediente fisico el acta de la diligencia de secuestro adelantada por la
Inspeccién Segunda Municipal de Policia de la Estrella Antioquia, realizada el
dia 15 de mayo de 2017, quien fuera subcomisionada por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de La Estrella.
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Asi las cosas, es de anotar que en tal diligencia se dejé anotada la salvedad
relativa a que el area del edificio embargado y secuestrado corresponde a 12,40
metros de frente por 12 metros de fondo para un area de 148,8 metros
cuadrados. En este punto, interesa destacar que el despacho comisorio indicé
un area de 68,40 metros cuadrados, misma que aparece en el certificado de
libertad del inmueble embargado 001-465523 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur.

Mas adelante, se realiz6 la diligencia de remate por parte de este juzgado el dia
9 de marzo de 2021 (véase folio 252 del expediente fisico) que culminé con
adjudicacion a la sefiora CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria Nro. 001-465523 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur.

Ahora bien, la parte actora interpuso accién de tutela contra el remate y el
Tribunal Superior de Medellin — Sala Tercera de Decision Civil el 24 de marzo
de 2021 concedi6 el amparo deprecado y dejé sin efecto ni valor la diligencia de
remante visible en el archivo digital Nro. 25 del expediente electronico.

Tiempo después, el Juzgado ordend suspender la diligencia de remate por auto
del 19 de mayo de 2021 al advertir las irregularidades en el area del inmueble
embargado y secuestrado y requirio tanto a la perito como a la secuestre para
gue aclararan al despacho cual era la medida correcta de la construccién del

inmueble. Véase archivo digital Nro. 37 del expediente electronico.

Con posterioridad, por providencia del 30 de julio de 2021 este juzgado ordend
levantar las medidas cautelares sobre mejoras que hacen parte del predio con
folio inmobiliario Nro. 001-484545 y ordeno al perito elaborara un dictamen para
valorar el lote y las mejoras construidas con medidas y linderos actuales del
inmueble embargado y secuestrado e identificado con matricula 001-465523,
visible en el archivo digital Nro. 58 del expediente electronico.

Asi las cosas, por auto del 18 de abril de 2022, visible en el archivo Nro. 58
digital se dio traslado del dictamen, y por providencia del 18 de julio de 2022 se
requirio a la parte actora para que aportara por medio de profesional idéneo
dictamen pericial que acogiera los planteamientos del despacho plasmados en
el auto del 30 de julio de 2021.
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Tiempo después, por auto del 17 de febrero de 2023 se corrio traslado del
avaluo del inmueble embargado y secuestrado (véase archivo digital Nro. 81 del
expediente electronico). Asi las cosas, por proveido del 25 de mayo de 2023 se
requirié al perito para que unificara el avalio del inmueble identificado con folio
001-465523 teniendo en cuenta para ello valoracion del lote y mejoras
construidas, medidas correctas de la construccion, linderos y valor del
inmueble, visible en el archivo digital Nro. 83 del expediente electronico.
Finalmente, la Ultima actuacion judicial data del 22 de junio de 2023 por medio
de la cual se incorporé la unificacion y se indicé que una vez quedara en firme
la providencia en alusion, el despacho resolveria la procedencia o no de fijacion

de fecha para diligencia de remate.

3. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico: Corresponde en esta instancia decidir sobre la
procedencia o no de fijaciébn de fecha para que tenga lugar la diligencia de
remate respecto del inmueble embargado y secuestrado identificado con folio
de matricula inmobiliaria 001-465523 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Zona Sur o, si, por el contrario, dentro del proceso tuvo

lugar una situacion constitutiva de nulidad.

4.2. Fundamentos juridicos vinculados al sub lite.

El articulo 455 del Cédigo General del Proceso dispone que “Las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran
saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacién. Las solicitudes de
nulidad que se formulen después de esta, no seran oidas”.

El articulo 38 del mismo estatuto procesal contempla que “La Corte podra
comisionar a las demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los
jueces podran comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior

categoria”.

El articulo 39 de la misma norma en estudio, en su inciso primero dispone: “La

providencia que confiera una comisién indicard su objeto con precision y
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claridad”. Y el articulo 40 establece en su inciso segundo: “Toda actuacion del
comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad podra
alegarse a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion
del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticidén
de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida solo

sera susceptible de reposicion”.

Por su parte, el articulo 42 del CGP consagra los deberes del juez, entre ellos,
interesa resaltar el deber de “Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los
medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la
justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo
mismo que toda tentativa de fraude procesal’. De igual forma, el deber de
“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de

congruencia”.

En la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin — Sala Unitaria de
Decision Civil el 13 de septiembre de 2022, Ponente: Sergio Raul Cardoso
Gonzalez y Rad. 05001 31 03 0012012 00382 01, al interior de un proceso
ejecutivo hipotecario y con ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra
el auto que decret6 la nulidad de la diligencia de remate, confirmé la nulidad
decretada, en este sentido, aunque en el caso estudiado ya se habia efectuado
el remate, de todos modos, se estima adecuado tener en cuenta las siguientes

reflexiones:

“En lo atinente al secuestro de bienes inmuebles, el numeral 2 del articulo
596 ibidem dispone que a las oposiciones al secuestro se aplicara dispuesto en
relaciéon con la diligencia de entrega, regulada en los articulos 308 y 309 del
mismo estatuto.

Asi, el numeral 2 del articulo 308 mencionado, establece como deber liminar
del juez que practique la diligencia, identificar “el bien objeto de la entrega y
a las personas que lo ocupen”, por lo que, una vez identificado en debida
forma el inmueble y entrevistadas las personas que lo ocupan, es posible que
el juez halle en el inmueble tenedores o poseedores, para lo cual, tratdndose
poseedores, bien directamente o a través de un tenedor, disponen los

numerales 2 y 3 del articulo 309 del CGP que: “2. Podra oponerse la persona
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en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca
efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y
presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado
en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas
pruebas que estime necesarias. 3. Lo dispuesto en el numeral anterior se
aplicara cuando la oposicién se formule por tenedor que derive sus derechos de
un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera
aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En
este caso, el tenedor serd interrogado bajo juramento sobre los hechos
constitutivos de su tenencia, de la posesidn alegada y los lugares de habitacion

y de trabajo del supuesto poseedor.”

Nétese que la identificacion tanto del inmueble a secuestrar como el de las
personas que lo ocupan, es un asunto medular en el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion del poseedor que ocupa el predio sobre el que se esta
practicando la medida, en tanto es a partir y con ocasion de la mencionada
identificacion que se activa la posibilidad con la que cuenta éste para oponerse

a la diligencia y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

5. CASO CONCRETO.

En este orden de cosas, y como se resefid en el acapite de los antecedentes,
este juzgado decreté el embargo y secuestro del bien inmueble objeto de
garantia real identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-465523 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, y una
vez revisado el certificado de libertad respectivo se observa que indica como
area 68,40 metros cuadrados, véase folio 57 del expediente fisico.

Ahora, cuando tuvo lugar la diligencia de secuestro llevada a cabo por la
Inspeccién Segunda Municipal de Policia de La Estrella, se declar6 legalmente
secuestrado el inmueble con folio 001-465523 y se hizo entrega al secuestre,
pero se hizo la salvedad que el area del edificio secuestrado corresponde
a 12,40 metros de frente por 12 metros de fondo, lo que arroja un area total
de 148,8 metros cuadrados. Area que no coincide con los 68,40 metros del

certificado de libertad y tradiciéon del bien embargado.
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Asi pues, este despacho con posterioridad levant6 las medidas cautelares que
de facto habia practicado el juez comisionado por auto del 30 de julio 2021
visible en el archivo Nro. 46 del expediente electronico respecto del predio
colindante identificado con folio 001-484545, sobre el cual no se habia
decretado un embargo previamente por este juzgado. Es de resaltar que la

diligencia de secuestro no se subsand, es decir, no se volvio a realizar.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el deber que le cabe al juez de sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos consagrado en el articulo 42 numeral
quinto del Cddigo General del Proceso y de cara al hecho que el juez
comisionado se extralimitd en sus facultades al declarar legalmente
secuestrado un inmueble y a la vez hacer la salvedad sobre la inconsistencia en
el area del mismo, por lo anterior, lo que debié hacer este despacho en su
momento fue declarar la nulidad de la diligencia de secuestro llevada a cabo el

dia 15 de mayo de 2017 y visible en el folio 252 del expediente fisico.

Por lo anterior, este Despacho considera que no es posible desconocer lo
acaecido con el bien objeto de la garantia real en cuanto a su plena
identificacion e individualizacion, lo anterior teniendo en cuenta que es un
asunto de evidente envergadura, porque debe existir certeza de que el

inmueble secuestrado corresponda con el inmueble embargado.

En este orden de ideas, la cuestion que se plantea este juzgado estriba en la
legalidad de fijar fecha para que tenga lugar una diligencia de remate cuando se
tiene sentado que hubo errores que darian al traste con la misma, dado que el
bien inmueble sobre el cual se llevd a cabo la diligencia de secuestro no
corresponde en su cabida y menos aun en sus linderos con el bien embargado

y objeto de garantia real en el proceso de la referencia.

Asi pues, fijar fecha para que se efectue la diligencia de remante cuando hubo
serias fallas en la identificacion e individualizacion del bien objeto de garantia
puede causar un dafio antijuridico tanto al rematante de quien se debe presumir
la buena fe y el cumplimiento de todas las exigencias requeridas para obtener la
adjudicacién de un predio que tal vez nunca podria ser entregado por falta de
certidumbre en su plena identidad y materialidad, de igual manera, se puede

avizorar un escenario tal en que el propietario de la parte no correspondiente al
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demandado acabe siendo afectado al no haber sido parte del proceso, y mas
aun si se tiene en cuenta que su inmueble nunca fue objeto de medida cautelar

alguna.

Por todo lo anterior, le corresponde al juez dentro de sus deberes como director
del proceso ejercer el control de legalidad de las actuaciones surtidas al interior
del mismo. De este modo, si durante el curso del proceso y antes de la
aprobacion del remate y a la luz de una salvedad anotada en la diligencia de
secuestro sobre la inconsistencia en el area del bien embargado y el bien
secuestrado se puede establecer que no existe identidad plena entre el bien
embargado, secuestrado y avaluado, la solucion que debe adoptar el juez de
conocimiento ante tal irregularidad es declarar la nulidad y resultaria desmedido
exigir al afectado que acuda a la jurisdiccién para que alli se declare en sede de
un proceso ordinario la nulidad fundamentada en irregularidades que ya habian

sido advertidas al interior del tramite.

Considera esta judicatura importante agregar lo expuesto por el perito UGO
RICARDO FLOREZ POSADA quien en su dictamen sefialo:

“Se accede por servidumbre desde la via principal, el predio esta parte sin
construir y parte construido, cuya edificacion hace parte de unas mejoras
adheridas a una construccion vecina. Al predio lo cruza unas escalas en
cemento y pasamanos en hierro pintado de amarillo. Como se observara en las
fotografias mas adelante, parte del predio (11.36 m2), es ocupado como parte
de una construccion de tres niveles. Es un apartamento unifamiliar, es decir, la
construcciéon comparte area con un edificio vecino, pero unitariamente no se
puede decir que este predio tenga destinacion a vivienda.

Con lo que esta construido, entre las tres plantas no se forma una unidad de
vivienda. Es una sola pacién de la construccion vecina sobre el predio, que
podria dar lugar a un proceso posesorio pero que escapa del objeto de este
avaluo”.

Las caracteristicas de este predio son anormales, pues si bien los planos
aprobados no traen informacion de la matricula inmobiliaria, la construccion que
fue objeto de denuncia en la diligencia de secuestro, es decir, los tres pisos
destinados a vivienda, abarca varios predios, esto es el predio 00064 que
corresponde a la matricula 001- 465523; y al predio 00065, que corresponde a
la matricula inmobiliaria 001-484545 de propiedad de ASDRUBAL DE JESUS
GARCIA GIRALDO.

Asi las cosas, hicieron un englobe de hecho entre las dos propiedades, (e

incluso de otro predio que no pude identificar), utilizando parte del predio objeto
de esta demanda para completar la edificacién y el andén de servidumbre
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Considera finalmente el suscrito que parte del problema est& no solo en que se
construyo en dos lotes sin englobar, sino que ademas la edificacion quedd con
la direccion de uno de los lotes 100 b sur-60”.

Asi pues, con fundamento en las observaciones brindadas por el perito, se
advierte que al parecer existe un englobamiento de propiedades de hecho, e
inclusive, el perito dice que no pudo identificar otro predio aparte del embargado
identificado con folio 001-465523 y del 001-484545 respecto del cual este
juzgado ya habia levantado medidas por auto del 30 de julio de 2021.

De este modo, este juzgado ha de declarar la nulidad de la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con folio 001-465523 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur y, en su lugar, se
ordenara rehacer la diligencia de secuestro, el avalio del inmueble para
posteriormente arribar a la etapa de la diligencia de remate porque NO se pudo

establecer la identidad plena entre el bien embargado, secuestrado y avaluado.

La anterior decision tiene fundamento legal en los dispuesto por los articulos 38,
39, 40, 42, 308, 309, 455, 596 numeral 2, del CGP. Asimismo, sustento en la
providencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin — Sala Unitaria de
Decisiéon Civil el 13 de septiembre de 2022 transcrita en el aparte de
fundamentacion juridica, sentencia en la cual se puso de presente que el juez
que practique la diligencia de secuestro debera identificar el bien objeto de

entrega en debida forma.

Téngase en cuenta que se comisionara al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de La Estrella para que rehaga la diligencia de secuestro, en atencion
a que fue ese despacho el inicialmente comisionado por auto del 4 de octubre
de 2016 (véase folio 49 del expediente fisico).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli —

Antioquia,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la diligencia de secuestro llevada a

cabo el 15 de mayo de 2017 por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR rehacer la diligencia de secuestro sobre el bien
inmueble identificado con folio 001-465523 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur ubicado en la CARRERA 48 Nro.
100 SUR-60 PARAJE LA TABLAZA, en el municipio de La Estrella,
comisionando para ello nuevamente al Juez Primero Promiscuo Municipal de La
Estrella, quien debera tener en cuenta que el secuestro debe recaer solo frente
a las mejoras que hagan parte de dicha matricula inmobiliaria 001-465523 y no

sobre ninguna otra.

TERCERO: Se le hace saber al comisionado Juez Primero Promiscuo Municipal
de La Estrella que cuenta con las facultades de fijar fecha y hora para la
diligencia, designar y posesionar al secuestre nombrado por el Juzgado,
reemplazarlo en caso de que no concurra a la diligencia siempre y cuando el
auxiliar que se necesita designar cumpla con los requisitos exigidos segun el
Acuerdo 7339 de 2010 del CSJ. Ademés de la facultad de allanar en caso de
ser necesario y de subcomisionar. Al igual que las facultades consagradas en el
art. 37 y 596 del C. General del Proceso, concernientes a las de admitir o
rechazar, segun el caso, la oposicion a la diligencia de secuestro que se llegara

a presentar. Sin facultades para fijar honorarios).

Como honorarios provisionales al secuestre que alli se designara se fija la suma
de $400.000, a quien se le haran las advertencias del caso (art. 52, 594 a 597
ib.). Enviese copia de esta providencia al interesado para que con ella proceda
a diligenciar el secuestro del bien y continuar el trdmite procesal pertinente ante
el comisionado quien auxiliara en debida forma la comisién acorde con el

articulo 39y 40 e€].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 29
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 02 DE AGOSTO DE
2023 alas 8:00. a.m.

SECRETARIA
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