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AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 2605
RADICADO N° 2016-00782-01

1. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante frente al auto proferido por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Itagii en audiencia del 20 de septiembre de 2023,
mediante el cual se decretd la nulidad planteada por el demandado Oscar de

Jesus Romo Cérdena (Ver anexo 19y 21 Exp. Electronico).
2. ANTECEDENTES

YHELSIN MANUEL TABARES SUAZA y ANA CECILIA ZAPATA DE HERRERA
a través de apoderada judicial presentaron demanda Verbal de Pertenencia
(Prescripcion Adquisitiva de Dominio Extraordinaria de Vivienda de Interés
Social) en contra de OSCAR DE JESUS ROMO CARDENAS y PERSONAS
INDETERMINADAS; en tal demanda se indicé en el acapite de notificacién que
bajo la gravedad de juramento se desconocia el domicilio exacto del demando,
razon por la que solicitaron su emplazamiento y nombramiento de curador

(anexo 01 Péag. 1 a 80 Exp. Electrénico).

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Itagli (Ant), quien por auto N°02598 del 31 de octubre de 2016, admitié la
misma y ordend su notificacion conforme las normas del procedimiento del

Cddigo General del Proceso (anexo 01 Pag. 81 a 83 Exp. Electrénico).

Seguidamente, por auto del 01 de diciembre del afio 2016, se ordené emplazar
al demandado Oscar de Jesus Romo Cérdenas a efectos de notificarle el auto
de fecha 31 de octubre de 2016, lo anterior en vista de lo solicitado por la parte

actora, asi mismo y dada la existencia de un gravamen hipotecario a favor de

Cédigo: F-ITA-G-08 Version: 04



2

RADICADO N° 2016-00782-01

Luz Marina Betancur se orden6 en ese mismo auto su citacion (anexo 01 Pag.

91y 92 Exp. Electrdnico).

Por auto del 29 de agosto de 2017 se nombro terna de curadores para que se
asumiera la representacion del demandado Oscar de Jesus Romo Cardenas y
de las personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el bien
inmueble registrado con folio de matricula Nro. 001-344688, en vista, de que los
nombrados anteriormente no asistieron a posesionarse (anexo 02 Pag. 32 y
33); posteriormente, tras tal nombramiento el dia 06 de septiembre de 2017 se
notificé personalmente al curador Ad-Litem Victor Hugo Cano Ortiz (anexo 02
Pag. 36), quien contesto la demanda en representacion de la parte demandada
(Pag. 37 a 40 ibidem).

Posteriormente, el demandado Oscar de Jesus Romo Cardena a traves de
apoderada judicial, allegd memorial por medio del cual solicité la declaratoria de
la nulidad de lo actuado desde el auto que ordend el emplazamiento del
demando de fecha 01 de diciembre de 2016 inclusive, por no intentar la
notificacion a las direcciones que reposan en las pruebas allegadas con la
demanda o en caso de no acceder a ello solicité se decretara la nulidad a partir
del auto que designo los curadores Ad- Litem por no adjuntarse el certificado
del emplazamiento realizado en la pagina web, invocando como causal de
nulidad la del Articulo 133° numeral 8 del C.G.P. (Pag. 65 a 70 ibidem), de lo
anterior, se corrio traslado a la parte demandante (Pag. 73 ibidem), quien se

pronuncié al respecto (Pag. 74 y 84 ibidem).

Por auto del 03 de noviembre de 2020 el juzgado decretd pruebas del incidente
de nulidad solicitadas por demandante, demandados y de oficio, fijando fecha
para la diligencia de interrogatorio de parte (anexo 03 Exp. Electronico), en tal
fecha no se llevo a cabo la audiencia por situaciones del COVID 19 (anexo 10),
subsiguientemente por auto del 10 de agosto de 2023 se fij6 nueva fecha para
llevar a cabo decreto y practica de pruebas conforme al inciso 3 del articulo 129

del C.G.P. dentro de la nulidad antes indicada (anexo 15).

El dia 20 de septiembre del afio en curso se llevé a cabo la audiencia referida
en la que se resolvid (anexo 19):

‘“PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD planteada por el demandado
OSCAR DE JESUS ROMO CARDENAS, respecto al auto admisorio de la
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demanda proferido el 31 de octubre de 2016, con fundamento en la causal
8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por lo expuesto en la
parte motiva del presente asunto.
SEGUNDO: De conformidad con el altimo inciso del articulo 301 del C. G.
P., se tiene notificado por conducta concluyente de esta providencia al
demandado OSCAR DE JESUS ROMO CARDENAS, a partir del dia
siguiente en que se solicitdé la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, notificacion que se realiza por estrados, s6lo empezaran a correr
a partir siguiente, corriéndole traslado por el término de diez (10) dias
(Articulo 391 del C. G. P.) en orden a lo cual se le hara entrega de las
copias respectivas para el traslado.
TERCERO: Teniendo en cuenta la comparecencia del demandado al
presente proceso, CESA la actuacion del curador ad- litem del demandado
OSCAR DE JESUS ROMO CARDENAS, continuando en representacion
de las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el
inmueble.
La presente providencia se entiende notificada por estrados, y de esta
manera se da por terminada la audiencia.”

En tal audiencia, tras la decision emitida, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion, mismo que fue sustentado en el término de tres dias (anexo 21)
por la parte demandante y fue corrido el respectivo traslado a la parte no
apelante conforme el art. 110 del CGP. (Ver anexo 22 expediente digital).

3. RECURSO

La apoderada judicial de la parte demandante, alleg6 escrito de sustentacion de
la apelacion contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Itagli (Ant) en audiencia del 20 de septiembre de 2023, manifestando su

inconformidad en los siguientes términos:

Como primer reparo indic6 la apoderada que la parte que promovié el incidente
de nulidad nunca solicito la nulidad del auto admisorio de la demanda, pues
adujo que como se observa en tal escrito de nulidad, el demandado pidi6
declarar la nulidad unicamente desde el auto del 01 de diciembre de 2016 o
subsidiariamente del auto del 21 de junio de 2017, raz6n por la que solicito la
revocatoria de tal decision pues el auto que admitio la demanda no fue objeto

de reparos ni discusiones en el incidente de nulidad.

Afade a lo anterior que: “Me veo en la necesidad de presentar a Usted Sefior

Juez, este reparo debido a la confusion que se presenta entre lo estipulado en
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el acta de audiencia y la grabacién de la misma a fin de que no se presente

para una discusion juridica posterior.”.

Ahora, sobre la nulidad, describié en su segundo reparo consistente en que el
juzgado de primera instancia desconocio las pruebas documentales decretadas
a la parte demandante en el incidente, ya que no fueron practicadas
completamente, pues aduce no se menciond, ni se hizo una valoracién

adecuada de estas.

Relaté que el juez de conocimiento, desconocié también que el hermano de la
acreedora hipotecaria no pudo localizar al demandado en la direccion que esta
en la escritura publica de hipoteca. Por lo dicho solicit: “revisar la decision,
valorar como prueba de lo anterior, la contestacion de la demanda del Curador
Victor Hugo Cano, en especial la manifestacion que realiza en el folio 81 del

archivo (02) del expediente judicial digital).”

Como tercer reparo indicé que sus representados han realizado todo el tramite
del proceso de manera legal, respetando el debido proceso al demandado,
explica que como qued6 demostrado en el proceso, antes de presentar la
demanda se dirigieron a cobro activo de esta localidad a solicitar informacion de
ubicacion del demandado y alli le respondieron que ellos no lo habian podido
localizar en la direccién de cobro de las facturas de impuesto predial por lo que

se notificé por aviso.

Frente a tal reparo solicitd: “valorar como prueba de la procedencia de la
declaracion del desconocimiento del domicilio del demandado, el expediente de
la dependencia de cobro coactivo del Municipio de Itagli, que se encuentra en
el archivo (08), en especial los folios 8, 11, 13, 50, 52, 54, 60 y 238 del
expediente digital).”

Afadié a lo anterior que las pruebas antes indicadas debieron tenerse presente
para tomar la decision objeto de recurso, pues expone que ellos demostraron
gue estan amparados de buena fe y que la manifestacion hecha en la demanda,
la hicieron de manera legal y autorizada, pues lo que buscaron fue siempre
respetarle al demandado los derechos al debido proceso, contradiccion y

defensa.
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Como dultimo reparo, narré que: “El Juez de primera instancia, motivd su
decision en que no se intentd enviar la citacion para notificacion a las
direcciones que enuncian las pruebas del expediente, tomando como mandato
legal una actuacion que no lo es, porque imponer a todos los demandantes del
pais esta carga procesal, seria una vulneracién [al derecho a la acceder]! a la
administracion de justicia y una clara restriccion a los principios de celeridad y
economia procesal, ademas, rayaria con el concepto de lo absurdo, porque hay
expedientes judiciales que tienen miles de folios y en cada uno se mencionan
muchas direcciones, por lo cual, no tendria sentido lo que solicitaba la abogada
Lina Muiioz como fundamento del incidente de nulidad que promovié maxime
cuando se demostrd6 que mis poderdantes actuaron con buena fe y con
diligencia intentado localizar al demandado en estas, (...)", Considera que para
gue se pueda declarar tal nulidad el juez debe identificar que la actuacion
desarrollada no se haya hecho conforme a los requisitos normativos, considera

que aplicar todo lo anterior seria un exceso ritual manifiesto

Ademas, que los incidentitas no allegaron pruebas de que las citaciones
hubiesen sido efectivas en cambio la parte a la que representa es decir la parte
activa si aport6 prueba de busqueda.

Por todo lo expuesto solicita se revoque la decision emitida el 20 de septiembre
de 2023, y en su lugar, no se declare la nulidad ni del auto admisorio de la
demanda ni del auto del 21 de junio de 2017; igualmente, se le ordene al
juzgado de primera instancia se continte el tramite con la comparecencia del

demandado en el estado en que lo encontro.

4. PROBLEMA JURIDICO

En el particular, corresponde a esta Agencia Judicial determinar si en este caso,
el auto objeto de recurso, especificamente el auto que decretd la nulidad, esta
ajustado a derecho o si, por el contrario, no cumple con los presupuestos

legales que permita revocar la decision.

5. CONSIDERACIONES

1 Texto ttomado literal de la transcripcion de la sustentacién del recurso ver anexo 21
expediente digital.
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5.1. De manera preliminar, puede establecerse que este Despacho es
competente para desatar la alzada propuesta, al ser el superior funcional del
Juzgado que emitio la determinacion de primer grado, teniendo en cuenta que
el alcance de la presente intervencion se limita Unicamente a pronunciarse
acerca de los argumentos expuestos por la parte apelante, por expresa
disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Por disposicion del articulo 321 del C.G.P., el recurso de apelacién contra autos
procede solamente en contra de aquellos que la misma norma relaciona o que
precisan disposiciones especiales, listado taxativo dentro del que se encuentra
el proveido materia de alzada en los numerales 5° y 6°, por cuanto se trata de
la resolucién de un incidente de nulidad, por lo que se aprecia de entrada la
concurrencia de los requisitos para la procedencia de la apelacion, comoquiera
gue quien la formula lo hace en relacidon con aspectos que le fueron adversos,
habiendo interpuesto su oposicidon oportunamente, por escrito y con indicacion
de las razones de su inconformismo respecto de unas determinaciones

judiciales susceptibles de esta clase de recurso.

5.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS VINCULADOS AL SUB LITE.

5.2.1. De la nulidad.

La Corte Suprema de Justicia ha definido la nulidad procesal como el
“instrumento que permite restablecer el imperio de las garantias
constitucionales y legales para la vigencia real del derecho, cuando en el
procedimiento se han cometido infracciones que afectan la validez de los actos
procesales™. De ahi, que el decreto de la nulidad como una sancién frente a
es0s actos irregulares concurre en la “privacion de los efectos que normalmente

producirian”, es decir, resta valor y efecto a dichas actuaciones.

Asi, y dada su trascendencia, se ha dicho en reiteradas oportunidades que
estas gozan del principio de taxatividad y especificidad, por lo que el fallador
debe ajustarse estrictamente a las causales de nulidad contempladas por el
legislador o algunos otros casos excepcionales y precisos, como el inciso final
del art. 29 de la Constitucion Politica.

2 SC16426-2015, Radicacién n.° 08001-31-03-006-2001-00247-01, Magistrado Ponente, Ariel
Salazar
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Al respecto, refirid el Tribunal de Casacion Civil: “En esta materia impera el
principio de especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz de
estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus
clausus), de modo que no es permitido acudir a la analogia para extender la

declaracion de invalidez a hipétesis diferentes a las contempladas...”.?

Recuérdese, que con el fin de garantizar a plenitud el debido proceso, el
legislador elevo a la categoria de nulidades que afectan total o parcialmente un
proceso judicial, irregularidades cuya gravedad invalidan lo actuado, esto es, las
gue, de manera taxativa, enumerd en el articulo 133 del C. G. del P., entre ellas
la contemplada en el numeral 8, que surge “cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas” (...).

De lo anterior, las CAUSALES DE NULIDAD se encuentran taxativas en nuestro

estatuto procesal en su articulo 133:

“Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una_providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cddigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.” — Subrayas fuera del Texto -

Ahora, tal estatuto procesal en su articulo 291 expone la practica efectiva de la
notificacion personal y frente a emplazamiento el Codigo General del Proceso
expone el articulo 293 “Cuando el demandante o el interesado en una

notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el

demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al

3idem
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emplazamiento en la forma prevista en este cédigo. — Subrayas fuera texto

original-

6. CASO CONCRETO

En el asunto sub examine, la apoderada de la parte demandante presenta
inconformidad frente a lo resuelto por el a quo al decretar la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda. Como argumento principal
del escrito de apelacién motivo la togada que el Juzgado de primera instancia
desconocio las pruebas solicitadas por ellos y desconocié también que la parte

actora intento localizar de diversas formas al demandado sin efectividad.

De la revisién de las actuaciones surtidas en el presente asunto, se tiene que
este Despacho mediante providencia del 31 de octubre de 2016, admitid la
presente demanda de pertenencia instaurada por Yhelsin Manuel Tabares
Suaza y Ana Cecilia Zapata de Herrera en contra de Oscar de Jesus Romo
Cardenas y Personas Indeterminadas, en esta providencia Unicamente dispuso
el emplazamiento de las personas indeterminadas (anexo 01 Pag. 81 a 83 Exp.
Electronico) y ordend la notificacion del demandado conforme lo regula el
articulo 391° del CGP (Ve folio 81 del anexo 01); sin embargo, posteriormente,

fue en donde mediante auto del 01 de diciembre del afo 2016 se ordend el

emplazamiento del demandado Oscar de Jesis Romo Cardenas, toda vez que

la parte actora en el acapite de notificaciones de la demanda manifestd lo

siguiente: “Bajo juramento mis poderdantes manifiestan que no conocen el
domicilio _exacto de residencia del demandado OSCAR DE JESUS ROMO

CARDENAS. Por lo tanto, se solicita el emplazamiento y se le nombre un

curador en caso de que no comparezca al proceso.”

Por lo anterior y vencido el termino de emplazamiento por auto del 29 de agosto
de 2017 se nombré terna de curadores para que asumiera la representacion del
demandado Oscar de Jesus Romo Cardena y de las personas indeterminadas
(anexo 02 Pag. 32 y 33); posteriormente, tras tal nombramiento el dia 06 de
septiembre de 2017 se notificé personalmente al curador Ad-Litem Victor Hugo
Cano Ortiz (anexo 02 Pag. 36), quien contestd la demanda (Pag. 37 a 40
ibidem).
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En tal sentido, el demandado Oscar de Jesus Romo Cardenas invoco la causal
de nulidad por indebida notificacion contemplada en el numeral 8° del art. 133
del CGP, aduciendo que en libelo de la demanda se podia apreciar diversas
direcciones en las cuales la parte actora podia intentar la notificacion (Impuesto
predial, facturas cobro del impuesto predial, copia de Escritura Publica nimero
1541 del 19 de julio de 2012) sin que tuviera que acceder directamente al
emplazamiento, argumentos estos que son refutados por la parte demandante,
toda vez que insisten en desconocer el lugar exacto de ubicacién del
demandado, pues explica que intentaron localizarlo en dichas direcciones y las
respuestas recibidas eran que no conocian al demandado.

Ahora bien, al respecto de las solicitudes de emplazamiento, sostuvo la Corte
Constitucional en Sentencia T-818 del 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, lo

siguiente:

“En relacion con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos
los casos excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que para que
estas se entiendan realizadas en debida forma, es necesario que
realmente la parte demandante no conozca el paradero del demandado,
ya que de lo contrario se estaria engafiando al juez y estaria faltando a los
minimos deberes procesales. Siendo la notificacion por emplazamiento
excepcionalisima, la parte que manifieste desconocer el paradero del
demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del
principio de lealtad procesal, tiene la obligacion de acceder a todos los
medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que
no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de notificarlo
personalmente. De acuerdo con la version del accionante, la accionada
conocia su domicilio y lugar de trabajo y oculté dicha informacion al juez,
asegurando bajo juramento desconocer el paradero de su ex esposo.
Considera la Sala que la accionada actué de manera desleal, y no asumio
la carga que le correspondia como parte demandante en el proceso de
pérdida de la patria potestad contra su ex esposo.”

De lo anterior se desprende que no basta con que la parte realice la
manifestacion de que trata el paragrafo 1° del articulo 82 del C.G.P., tal como

ocurrio en el presente caso, sino_gue haya agotado materialmente los

medios posibles para ubicar a quien debe ser notificado, a fin de

garantizarle el derecho de defensa y contradiccion y de dar al proceso el curso
de ley, evitando nulidades como la que ocupa la atencion del Despacho,
debiéndose probar dicha carga al interior del proceso.
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Frente a lo resefiado, es preciso indicar que la notificacion de las providencias
judiciales lo que buscan es otorgar publicidad a los actos procesales, con el fin
de garantizar los mencionados derechos fundamentales. En el evento que este
derecho resulte afectado por alguna circunstancia, se erige la nulidad como un
medio idoneo de reparacion procesal para sanear el vicio, la cual busca
retrotraer la actuacion irregular y de ésta manera restituir el derecho de

defensa.

Por lo expuesto, considera este Despacho que la decision tomada en primera
instancia, esta acorde a la valoracién probatoria y ajustada a derecho, razén por
la que efectivamente esta bien decretada la nulidad, pues tal como se evidencia
en el expediente electronico, en las pruebas obrantes dentro de estas en el
interrogatorio de parte realizado en la audiencia del 30 de septiembre de 2023,
la parte actora conocia varios lugares y direcciones donde el demandado podia
haber recibido notificacion personal realizandose tal acto procesal de la forma
indicada en el art. 291 del CGP, es decir, se debié haber agotado en primera
medida la notificacion a esas direcciones para descartar cualquier circunstancia
gue afectara su derecho de conocer la demanda que cursa en su contra,
maxime tratandose de la disputa vy litigio sobre el derecho a la propiedad que se

pretende con la demanda Verbal de Pertenencia.

Ahora si bien la parte atora indica en el escrito de pronunciamiento de la nulidad
y en el presente escrito de recurso que, intentaron por diversos medios localizar
al demando, los cierto es que debieron allegar al proceso prueba de ello, pues,
aunque hubieran sido infructuosa, las notificaciones son de caracter objetivo y
su unica finalidad es garantizar los derechos de defensa y de contradiccion de
la parte demandada como nociones integrantes del concepto de debido

proceso.

Cabe advertir que como la parte actora conocia las direcciones para llevar a
cabo la notificacion al demandado, debi6 agotar las notificaciones que sefiala el
articulo 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, garantizando con ello, el

debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion del demandado.

Por otra parte, es de gran importancia sefialar que, si bien se decreto la nulidad
en el presente caso, sin embargo, se observa que el A quo no preciso desde

cuando se generaba tal yerro procesal, pues en la audiencia se indico que esta
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era desde la notificacion del auto admisorio de la demanda?, situaciéon que no
ocurrié porque esta parte fue emplazada; tampoco se atin6 en lo sefalado en el
acta de audiencia® ya que sefialé que era desde el 31 de octubre de 2016, es
decir, cobijo el auto admisorio, ya que al verificarse esta providencia se constata
y observa que esta no esta inmersa en ningun vicio, por lo que no corresponde
aplicar la nulidad desde tal auto, en tal sentido, deberd modificarse la

providencia objeto de alzada, para indicar gue la nulidad de lo actuado se

genero desde el auto del 01 de diciembre de 2016, providencia mediante la

cual se ordeno6 el emplazamiento del demandado Oscar de Jesus Romo

Cardena®, tal como se peticiona en la solicitud de nulidad y como se

evidencia en el estudio del proceso.

En ese orden de ideas se confirmard parcialmente el auto proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagli en audiencia del 20 de septiembre de
2023, respecto de los numerales segundo y tercero; en cambio se modificara el
numeral primero del mentado auto, en lo que compete a la fecha desde que se
declar6 la nulidad por indebida notificacion al demandado, es decir, a partir del
auto del 01 de diciembre de 2016 inclusive y no del auto admisorio de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Itaglii, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales segundo y tercero del auto proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagii en audiencia del 20 de

septiembre de 2023.

SEGUNDO: Se MODIFICA el numeral primero del auto proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagui en audiencia del 20 de septiembre de
2023 y en su lugar se indica que los efectos de la nulidad se generaron desde el

auto proferido el 01 de diciembre de 2016 que ordend el emplazamiento del

demandado, por lo expuesto en la parte motiva.

4 Ver grabacion carpeta audiencia nulidad 3 y 4 audios.
5 Anexo 19
6 Folio 91 anexo 01.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 42
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 25 DE OCTUBRE DE
2023 alas 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:
Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd13daf8fe5¢5¢b131108b4f5251ee53f72472677b094bd4fc9c2495e39863b4
Documento generado en 24/10/2023 10:01:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Cédigo: F-ITA-G-08 Version: 04



