REPUBLICA DE COLOMBIA
-%_L Rarna [ud icial Rama JudICIa|

Cansayo Superior de la Judicatus: 5 )7 G ADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO ITAGUI
Bepdblica de Calombla

Nueve de Junio de Dos Mil Veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO 1406
RADICADO N° 2022-00281-00

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, presentado en contra del auto del 21 de abril de 2023 (archivo Nro.
10 del expediente electronico), instaurado por la apoderada de la parte

accionante.

2. RECURSO

Estando actualmente el proceso con auto de admisiéon de demanda que data
del 1 de noviembre de 2022 y con providencia del 21 de abril de 2023 mediante
el cual se tuvo notificada a la demandada y se tuvo en cuenta la contestacion
aportada por ella, se nego la solicitud presentada por la parte actora de dictar
sentencia anticipada y se dio traslado de la contestacion a la parte demandante
(visible en el archivo Nro. 03 del expediente digital), asi las cosas, la apoderada
de la demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A. alleg6 escrito de reposicion y
en subsidio apelacion contra la providencia en mencidn, manifiesta su

inconformidad en los siguientes términos:

Menciona que el auto que admitio la presente demanda dispuso en el numeral
cuarto, inciso primero, e invocando lo normado por el articulo 384 numeral 4 del
CGP “se advierte que la parte pasiva no sera “oida en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)

ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
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efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquél”.

Asi las cosas, destaca que no existen sumas de dinero depositadas a 6rdenes
del despacho para este proceso, lo cual significa que el demandado JASATEX
S.A.S. incumplio la obligacion de pagar contemplada en el articulo 384 numeral
4 del Cdodigo General del Proceso, asimismo, que no utilizé el recurso de

reposicion contra el auto que admitio la demanda.

Ademas, manifiesta la recurrente que la génesis del proceso que nos ocupa
tuvo lugar en el incumplimiento del demando JASATEX S.A.S. respecto de los
contratos de leasing financiero 180-124670 y 180-125277, memorando que
para la fecha de presentacion de la demanda adeudaba seis canones para cada

contrato.

En este orden de ideas, la togada expone que con base en lo establecido por el
articulo 1602 del Cdédigo Civil Colombiano, el contrato es ley para las partes.
Asimismo, que al fundamentarse su demanda en una afirmacion indefinida de
no pago de los canones, le corresponde a la parte pasiva demostrar que Si
cumplié la obligacion o que existe un hecho que lo exonere de ese deber

contractual.

Finalmente, solicita la reposicion de la providencia del 21 de abril de 2023, no
tener en cuenta la contestacién de la accionada JASATEX S.A.S. y dictar
sentencia anticipada. Por lo anterior, solicité al despacho reponer el auto objeto

del recurso y en su defecto presenta apelacion al mismo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de reposicion procede contra los autos del juez y se propone con
la intencion de que dichos autos sean reformados o revocados. Para que el
recurso sea admitido, si el caso es de presentarlo por escrito, debe hacerse
dentro de los tres dias siguientes a la notificaciéon del auto que se recurre,
expresando las razones que los sustenten, pues asi lo aduce el articulo 318 del

Estatuto General del Proceso.

Al respecto aduce el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
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contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que reforme

0 revoque.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que los sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. [...]”

3.2. La Corte Suprema de Justicia respecto al contrato de leasing financiero ha
indicado en sentencia STC 5878 de 2020, que frente a lo establecido por el
articulo 384 numeral 4 del Cddigo General del Proceso existen dos

excepciones, a saber:

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado una subregla que
exonera al demandado de probar el pago de la prestacion econdémica
convenida, en los casos en que se avizoran serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento, al destacar que dicha postura,
“tiene su fuente en los principio de justicia y equidad en atencion a las
especificidades de cada caso, con el fin de impedir los posibles excesos
gue se podria derivar de la aplicacion mecanica de los preceptos a
circunstancias cuya especificidad no fue prevista por el legislador (...)!

" Ahora, el segundo motivo por el cual no podia aplicarse la sancion
comentada tiene que ver con el contrato presentado para lograr la
restitucion; asi, aun cuando se tratara, en realidad, de un “leasing
financiero”, de igual modo, resulta desacertado desoir las defensas del
tutelante.

Ciertamente, a pesar de las semejanzas que pueden existir entre aquel
negocio y los “contratos de arrendamiento de inmueble”, la disposicion en
comento se refiere, exclusivamente, a la “restitucion” que tiene como
baculo el arrendamiento; de suerte que el pleito originado en un “leasing”

1 Corte Constitucional. Sentencia, T-118/12, Sentencia T-427/07, T-808/09, T- 067/10, T-107/14
y T-838/04, posturas similares.
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se regula, inicialmente, por el articulo 385 ibidem, que remite, en lo
pertinente, a la norma precedente, pero tal reenvio no cobija la sanciéon
arriba transcrita. Aun cuando el litigio de “restitucion de leasing” se rige por
la mayoria de las pautas que orientan el de “restitucion de inmueble
arrendado”, esa circunstancia per se no autoriza extenderle el correctivo
cuestionado, disefiado, Unicamente, para este Ultimo, entre otros motivos,
porque como es sabido en esa materia opera el principio de nulla poena
sine lege, esto es, "'no hay pena [sancion] sin ley”; de modo que cualquier
castigo, sustancial o procesal, exige mandato expreso del legislador y, por
consiguiente, en tales tOpicos estan proscritas las interpretaciones por
analogia”.

En adicion a lo que antecede, en la misma providencia consultada, se hace
referencia a lo ensefiado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-734 de

2013, en los siguientes términos:

“(...) De antafio esta Sala sobre el punto expuso que, la remisiéon que
realiza el articulo 385 de la Ley 1564 de 2012 al articulo 384 idem, que
consagra lo concerniente a la < arrendado, no se amplia a la sancién que
éste ultimo regula en tratandose de la causal “falta de pago”.

En efecto, con relacién a los articulos 424 y 426 del anterior estatuto procesal,

gue en ese especifico tema fueron reproducidos en el actual, se acoto:

“No obstante, se observa que no se tuvo en cuenta que, la sentencia T-
734 de 2013 de la Corte Constitucional, al estudiar la aplicacion de la
sancion prevista en el articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil a los
contratos de leasing financiero, concluyé0 que, pese a que para la
restitucion de bienes entregados en leasing se hacia una remision
normativa a las disposiciones que regulan los procesos de restitucion de
inmueble arrendado, la misma no se hacia extensiva a la referida sancion.
Norma que en este topico no sufri6 modificacion con la expedicién del
Caodigo General del Proceso (...)

(...) La aplicacion analdogica del proceso de restitucion de inmueble
arrendado contemplado en el articulo 424 del C.P.C., no plantea ninguna
discusion y por lo mismo resulta viable en tanto es la via judicial que el
legislador ha disefiado para resolver este tipo de reclamaciones judiciales

Sin embargo, lo que no resulta aceptable, es que por via de este
mecanismo de integracion normativa se restrinja de manera dréstica el
ejercicio del derecho fundamental al debido proceso y de defensa, cuando
quiera que dicha limitacion no fue establecida expresamente por el
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legislador para ser aplicada ante presuntos incumplimientos de contratos
financieros como el leasing (...)?

3.3. Problema juridico. En el particular, corresponde a esta Agencia Judicial
determinar si se incurrid en yerro en providencia del 21 de abril de 2023 al
tenerse en cuenta la contestacion presentada por la parte demandada
JASATEX S.A.S. y al no haber accedido a la solicitud de la parte actora de

dictar sentencia anticipada.

3.4. CASO CONCRETO:

En atencion a que el recurso de reposicion ataca la providencia que tuvo en
cuenta la contestacion de la accionada JASATEX S.A.S., pese a que ésta no
acreditd el pago de los ultimos 3 canones adeudados como lo establece el
articulo 384 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, este despacho, acogi6
la tesis jurisprudencial plasmada en la sentencia STC 5878 del afio 2020
conforme a la cual, la aplicacién de la sancion del articulo en alusion tiene dos
excepciones, siendo una de ellas el contrato de leasing financiero, en efecto, se
dejé dicho en la providencia en mencion que no obstante existan similitudes
entre el contrato de arrendamiento de inmueble y el contrato de leasing
financiero, y aunque este ultimo se regula por el articulo 385 del mismo estatuto
procesal, lo cierto del caso es que la remision al articulo 384 no cobija la
sancion del numeral 4 porque esta llamado a operar el principio de nulla poena

sine lege, o sea, no hay pena sin ley.

De las normas citadas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia traida
a colacibn y de lo actuado al interior del proceso, se observa que,
efectivamente, si bien es cierto que en el auto de admision de la demanda de
restitucion de bien mueble dado en leasing financiero se dispuso en el numeral
4 lo que contempla el articulo 384 numeral 4 del Codigo General del Proceso
segun la cual la parte pasiva no sera “oida en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a o6rdenes del juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)

ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones

2 STC de 02 de agosto de 2017, exp. 2017-00194-01, en igual sentido; STC del 15 de abril de
2016, exp. 2016-4733; STC del 22 de mayo de 2015 exp. 2015-6302; y STC del 31 de julio de
2019 exp. 2019-1066, las anteriores son posturas relacionadas al caso en concreto.
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efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquél”.

No es menos cierto que existe precedente judicial en lo que atafie a la
existencia de excepciones a esa regla. De este modo, tal como se puede
observar de las glosas jurisprudenciales traidas a colacion se tiene que la
restitucién solicitada con fundamento en un contrato de leasing financiero no
apareja la aplicacion de la sancion que contempla el numeral 4 del articulo 484
del Cddigo General del Proceso, motivo por el cual y, tal como se indico en la
providencia recurrida, la parte accionada JASATEX S.A.S. serd oida en el
presente proceso y ejercera su derecho de defensa.

Asi las cosas, no se accedera a reponer el auto del 21 de abril de 2023 que
tuvo en cuenta la contestacién aportada por la parte demandada JASATEX
S.A.S. con fundamento en el precedente jurisprudencial relacionado y, en lo que
corresponde con el recurso de alzada, acorde al articulo 278 del Caodigo
General del Proceso y en tratandose de los eventos en los cuales se puede
dictar sentencia anticipada, alli no se contempla el caso concreto en que se
niegue la solicitud de sentencia anticipada ni se dispone que contra la
providencia que niegue tal peticiobn proceda recurso de apelacion, de este
modo, debe darse aplicacion a lo establecido en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, que contempla las situaciones en las cuales procede la
apelacion, y en ella no se encuentra consagrada la del auto que niegue la
solicitud de dictar sentencia anticipada, por lo tanto, no se accedera al mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Itagli, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 21 de abril de 2023 mediante la
cual se tuvo notificada a la accionada JASATEX S.A.S., se tuvo en cuenta la
contestacion presentada, se dio traslado de la misma y se negé la solicitud de

dictar sentencia anticipada.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez en firme la presente providencia se
procedera a fijar fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo

372 del Cbdigo General del Proceso.
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TERCERO: No conceder el recurso de apelacion interpuesta por el abogado de

la actora, al no estar contemplado dentro de los articulos 321y 278 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 21
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 14 DE JUNIO DE
2023 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:
Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Itagui - Antioquia
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