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RADICADO: 05360 3103 001 2023 00007 00

OBJETO

Esta providencia tiene como objeto resolver el incidente de nulidad propuesto
mediante apoderado judicial, por parte del demandado Mario Fernando Paz Portilla.
Al efecto el dia de hoy 4 de agosto de 2023 se instald audiencia programada por el
Juzgado mediante auto que antecede, en la que se recibio la declaracion solicitada
por la parte incidentista, e igualmente en dicha providencia se decret6 el material
probatorio pertinente y a modo de alegatos en audiencia se dio la oportunidad de
intervencion de las partes a través de sus apoderados.

ANTECEDENTES

El abogado Nelson Adridn Lépez Tabares actuado en representacion del
demandado Mario Fernando Paz Portilla, solicitdé la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion de que trata el numeral 8 del articulo 133 del CGP, en
consideracion a que la notificacion electronica efectuada al citado mediante el

correo dajp998@gagmail.com resulta lesiva de los derechos de dicha parte.

Anota que el demandante a través de su apoderado hizo incurrir en error al Juzgado,
y que a su vez el Juzgado viol6 sus derechos al debido proceso entre otros, al no
ordenar la notificacion en medio fisico en la direccion aportada en la demanda, sino
gue se limité a tener como valida la efectuada por la demandante en dicha direccién
de correo electrénico. Que dicha direccion de correo electrénico corresponde a un
primo del demandado llamado Diego Armando Jiménez Portilla, identificado con la
CC 5.206.998 de Pasto, no teniendo nada que ver la direccién de correo con el
demandado. Que el correo que si usa el demandado corresponde es a

astropaz7l@hotmail.com, en el que nunca ha recibido notificacion. Que de la

lectura de la pagina de la empresa Litigio Virtual, no se desprende que el correo



usado para la notificacion dajp998@gamail.com corresponda a los alli relacionados.

En consecuencia, solicita la declaratoria de nulidad, se levante la medida cautelar y

se condene en costas al demandante.

Traslado:

Al efecto la parte demandante se pronuncié oponiéndose a la solicitud, dado que
dicha direccion de correo electronico resulté de la letra y pufio del demandado Mario
Fernando Paz Portilla, tal como se pudo evidenciar en el documento aportado por
dicha parte proveniente de la empresa Litigio Virtual, en el que claramente se lee
como direccién de correo en dicho escrito firmado por el propio demandado

dajp998@amail.com. Anota que la parte actora no desconocio dicho documento y

que tampoco fue tachado de falso para concluir la validez de dicha notificacion.

Audiencia

En el interrogatorio surtido al testigo citado por la parte demandada, Diego Armando

Jiménez Portilla; indic6 que conoce los motivos de la declaracién, sobre una

notificacién que llegé a su correo dajp998@gmail.com, quien la ubicé en el spam

de su correo electronico y que corresponde a este Juzgado; posteriormente llamé a
Mario Paz Portilla y se la remitid hace aproximadamente un mes o mes y medio.
Agrego ser familiar del demandado, que dicho correo electrénico se lo dio para un
asunto de una propiedad que le compré en Pasto, habia un tema de pagos de
administracion y servicios publicos, y él solicitdo al administrador del conjunto la
informacion del inmueble para lo cual le dio el correo a Mario su primo a fin de que
llegara la informacién a dicho correo. Que el correo de Mario Fernando Paz Portilla
corresponde a Astropaz71@gmail o hotmail.com; en ese han tenido comunicacién

con él.

Alegatos.

Una vez culminada la declaracion del testigo, se le concedio la palabra a la parte

incidentista a través de su apoderado, quien sefialé a manera de alegato conclusivo,

que el juzgado debera declarar la nulidad de lo actuado hasta el auto admisorio de
la demanda, dado que, a la luz de las normas procesales, surge evidente que al
demandado Mario Fernando Paz Portilla, no se le notificé en debida forma, en tanto
la parte actora tenia la carga de acreditar en legal forma el proceso de notificacion

el cual no fue efectivo, pues quedo acreditado en el expediente con la declaracion



del testigo, que el correo electronico aducido por la parte actora para efectuar dicha
notificacion corresponde a éste, y no el habitual que utiliza el demandado. Asi las
cosas, al ser las normas procesales de orden publico y obligatorio cumplimiento,
debid efectuarse la notificacion fisica de la demanda, maxime que el demandante

tenia conocimiento de la direccion de residencia del demandado y no lo hizo.

El abogado de la parte demandante indicé una vez dada la palabra por el suscrito

Juez, que la parte demandada Paz Portilla a través de su apoderado, debié probar
la causal de nulidad, que el documento aducido que contiene la firma del citado era
falso, que no fue producido por su cliente, por el contrario, en ese documento esta
puesta la voluntad de Paz Portilla de ser notificado, que es una persona que da
multiples direcciones para ser notificado. Que a la luz del inciso tercero numeral 2,
del articulo 291 del CGP, si se registran varias direcciones la notificacion podra
surtirse en cualquiera de ellas; como habia tantas se escogi6 la que aparecia en
ese documento pues era de la que tenia certeza la parte demandante. Que no son
ciertas las aseveraciones de la parte demandada en tanto la notificacion electrénica

fue la escogida por la parte demandante.

Dada la palabra a la curadora de los terceros indeterminados, asevero que no fue

desvirtuada la notificacion de manera efectiva en tanto fue aportado un documento

en el que se indica que corresponde al correo usado por demandado.

Por su parte el apoderado de la acreedora hipotecaria manifesto estar a la espera

de las determinaciones que adopte el juzgado en el proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 numeral 8, prevé la falta de notificacion en legal forma de la demanda

como causal de nulidad.

El articulo 290 de la citada obra, sefala que se notificara personalmente entre otros
eventos al demandado del auto admisorio de la demanda, indicando el articulo 291
la forma de llevarse a cabo dicha diligencia en la direccion fisica del convocado al
proceso, asi como la notificacion por aviso en caso de no comparecencia, e

igualmente la notificacion mediante emplazamiento de que habla el articulo 293.

Ahora, es bien sabido que mediante la Ley 2213 de 2022 se determind la vigencia

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptaron medidas para



implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales; sefialé en su articulo 8°, que las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. El interesado afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

En el presente evento si bien la parte demandante en el escrito de la accion sefialo
una direccion fisica del demandado, también aporté evidencia de la direccion
electrénica de dicha persona, tan es asi que fue aportada al expediente y con base
en la misma se solicité autorizacién para notificar al demandado, a lo que accedio

el juzgado.

Bajo este norte, es claro que la notificacion efectuada a dicha parte en principio
estaba ropada de legalidad, al allegarse a la luz de la norma la evidencia de la
direccion electronica a la que se remitid el auto admisorio y se notifico al
demandado, circunstancia que se encuentra justificada a la Luz de la Ley 2213 de
2022, lo que encuentra soporte incluso en lo manifestado por la Corte Suprema de
Justicia, en providencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, en la que con

ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, indicé:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Codigo General del
Proceso -arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de
2022 -art. 8-

De otra parte, en dicha providencia se indicé:

«Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen
sus canales digitales, la ley previo algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electronicas -publicidad de las
providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigi6 al
interesado en la notificacién afirmar "bajo la gravedad de juramento (...) que
la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la



persona a notificar"; ademas, para evitar posibles discusiones, consagré que
ese juramento "se entendera prestado con la peticion"” respectiva.

ii). En segundo lugar, requiri6 la declaracién de la parte tendiente a explicar la
manera en la que obtuvo o conocio del canal digital designado.

iil). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado
el deber de probar las circunstancias descritas, "particularmente”, con las
"comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger los
canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones adoptadas en
la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los requisitos
legales en comento, esto es, la explicacién de la forma en la que se obtuvo -
bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a
través de las "comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la etapa
inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad
del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del proceso,
conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cddigo
General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022»

De lo actuado se tiene que la parte demandante solicitd en anexo 15 al juzgado que
se autorizara las notificaciones via correo electronico del demandado en las

direcciones dpaz9l7@gmail.com y dpazl996@hotmail.com, las cuales fueron

extraidas de consulta realizada en la plataforma LitigioVirtual.com.

Posteriormente el juzgado mediante auto visible en anexo 23 notificado por estados
del 12 de abril de 2023, en su numeral 2, tuvo como notificado en debida forma al
demandado en el correo dajp998@gmail.com, al quedar evidenciado el resultado

positivo conforme el anexo 006, el cual una vez verificado por el juez dando clic de

dicha la prueba de notificacion electronica, dio como resultado lo siguiente:
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En este orden de ideas, si bien en su momento el juzgado pudo verificar algun
soporte de dicha notificacion, ello ya no es posible, pues claramente al abrir el
archivo por el suscrito Juez aparece el mensaje de “vista previa no disponible. El
archivo esta en la papelera del propietario”; de ahi que, dada dicha irregularidad, lo
cierto es que no se constata a estas alturas del proceso la debida notificacion del
demandado, pues tal como se desprende del pantallazo tomado por el suscrito, no
existe en la actualidad la evidencia de dicha notificacion; téngase en cuenta
ademas, que de los requisitos indicados por la Corte Suprema de Justicia con
anterioridad, a la luz de la Ley 2213 de 2022, el requisito de “...afirmar "bajo la
gravedad de juramento (...) que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar”, queda en entre dicho, en tanto
se ha sefalado incluso por la misma parte demandante que el demandado sefior
Portilla usa varios correos electronicos, sin que se precisara alguno que fuera el que
habitualmente usara, aspecto que no puede enmarcarse en el contenido del articulo
291 numeral 2 inciso 2 del CGP como lo alega la parte demandante, en tanto a la
luz de dicho precepto, no esta acreditado que tales correos electronicos
correspondan al registrado en Camara de Comercio, circunstancia ajena al
demandado de quien no se pregona que tenga la calidad de comerciante inscrito en

el registro mercantil.

Asi mismo, no sobra agregar que, si bien el testigo traido por la propia parte
demandada indicé que una vez se percatd del recibo del correo electronico,
procedié a remitirlo y a informar de ello al demandado, lo cierto es que tal
circunstancia acaecio entre un mes y mes y medio atras, no habiendo claridad al

respecto.

Si bien el Juzgado no desconoce el contenido del documento aducido por la parte
demandante para solicitar en su momento la notificacion electronica del
demandado, lo cierto es que no cabe certeza de una lado, de que dicho correo
dajp998@gmail.com corresponda al que usualmente usa Mario Fernando Paz

Portilla, ademas, tal como puede extractarse del pantallazo visible en la presente
providencia, no se pudo constatar por parte del suscrito a estas alturas del proceso
y con miras a resolver la presente nulidad, la notificacién efectiva en dicho correo,
guedando en todo caso en entre dicho el requisito correspondiente a precisar, se
itera, “...que la direccién electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por

la persona a notificar”, al decir de la misma parte demandante que el demandado



usa diversos correos electréonicos -independientemente de la finalidad de dicho
comportamiento del demandado-, resultando relevante a la hora del suscrito
analizar la nulidad propuesta, que a este momento, no se tiene certeza de la debida
notificacion al demandado, asi en anterior oportunidad se hubiera tenido por
debidamente notificado; por lo tanto, a fin de ser garante este juzgado de los
derechos de contradiccion y defensa y ante la duda de que dicho canal fuera el
utilizado en términos de normalidad resefiada por la persona a notificar, se declarara
la nulidad para que el demandado Mario Fernando Paz Portilla tenga la posibilidad
de dar respuesta a la demanda y ejercer su derecho de contradiccion y defensa,

resaltando el juzgado que en todo caso, la finalidad del proceso es la verdad real y

no la meramente procesal, medida que permitird el arribo de mayores elementos,

incluso los provenientes de la conducta procesal de las partes, que permitan

crear el suficiente y razonado convencimiento del suscrito en la definicion de la

presente litis.

No se compulsaran copias a fin de investigar alguna posible irregularidad en la
notificacion, en tanto este Juzgado no ha observado actitud alguna que raye con el
principio de lealtad procesal, pues fue precisamente con evidencia allegada al
proceso que se acreditd una direccién electréonica del demandado que en su
momento fundamentd la decision del despacho de tenerlo como debidamente
notificado, aspecto que no es posible determinarlo en la actualidad segun lo
expuesto y menos que ante la multiplicidad de correos que aparentemente usa el
demandado, el acreditado corresponda al que habitualmente usa.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Itagui,

RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad de lo actuado desde el auto notificado por estados del

1° de marzo de 2023, numeral 4°, que tuvo como notificado al demandado Mario

Fernando Paz Portilla, conforme con lo expuesto.

Segundo: Ordenar correr traslado de la demanda al demandado con la notificacion

de la presente providencia, en la forma dispuesta en el auto admisorio.

Tercero: Sin condena en costas al no haberse generado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA
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fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 09 DE AGOSTO DE
2023 a las 8:00. a.m.
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