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Treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2184
RADICADO N° 2023-00007-00

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, presentado el apoderado judicial de la parte demandada, en contra
del auto 1958 del 04 de agosto de 2023 que resolvid declarar la nulidad de lo
actuado desde el auto notificado por estados del 1° de marzo de 2023, numeral
4°, que tuvo como notificado al demandado Mario Fernando Paz Portilla y
ordend correr traslado de la demanda al demando (CO2Incidente Nulidad,
archivos 006 y 0007).

2. ANTECEDENTES

El despacho mediante auto 1958 del 04 de agosto de 2023, notificado por
estados electronicos N°30 del 09 de agosto de 2023 (C0O2Incidente Nulidad,
archivos 006), dispuso lo siguiente:

“Primero: Declarar la nulidad de lo actuado desde el auto notificado por
estados del 1° de marzo de 2023, numeral 4°, que tuvo como notificado al
demandado Mario Fernando Paz Portilla, conforme con lo expuesto.
Segundo: Ordenar correr traslado de la demanda al demandado con la
notificacion de la presente providencia, en la forma dispuesta en el auto
admisorio.

Tercero: Sin condena en costas al no haberse generado.”

2.1 Argumentos del recurso. El apoderado judicial de la demandante OMAIRA

NOHEMI ERAZO PEREZ alleg6 escrito de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que declar6 la nulidad de lo actuado desde el auto notificado por
estados del 1° de marzo de 2023, numeral 4°, que tuvo como notificado al
demandado Mario Fernando Paz Portilla y ordend correr traslado de la
demanda al demandado, de fecha 04 de agosto de 2023, manifestando su
inconformidad en los siguientes términos:
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Pretende la togada, la reposicion de la decision tomada en el auto antes
indicado, por cuanto discurre que en la audiencia quedd claro que el
demandado pretende revivir oportunidades procesales perdidas; ademas,
menciona que tanto el juez como las partes estan atados a la ley, razén por la

gue no puede sobrepasar la misma alterando el equilibrio procesal.

Consecuentemente de lo anterior, hace referencia al principio de preclusividad
de las etapas procesales aduciendo que, a pesar de estar el demandado
notificado, omiti6 dar respuesta a la demanda, tal como lo afirmé la parte
demandante en la declaracion dada; ademas arguye que en el expediente el
juez reconoci6 que la notificacion realizada se hizo en los términos de Ley. En
razon de lo anterior afirma que no estaria bien que el que se apartara de su

propio criterio para revivir etapas procesales perdidas.

Por otra parte, expone la existencia de una violacién al debido proceso, dados
los argumentos expuesto por esta agencia en el auto objeto de recurso, para
ello cita apartados del mismo. Frente a uno de los apartados, especificamente
donde se observa el pantallazo, afirma que “no se tiene certeza de cuando fue
que le dio “clic” al archivo, no es legible para este recurrente cual era la
plataforma que estaba usando, en que proceso estaba consultando, ni mucho
menos qué archivo era el que se estaba consultando.” de lo anterior afirma que
es responsabilidad del despacho ser guardian de los expedientes y en caso de
extraviarse algun archivo debe dar aplicacion al articulo 126 del C.G.P, razén
por la cual considera que declarar la nulidad por la supuesta pérdida de un
documento estaria vulnerandose directamente el debido proceso y la
observancia de las formas de cada juicio.

De otro lado, expone que el demandado aparece en el Registro Mercantil con
cancelacién por depuracion posterior a la notificacion, aportando para ello
pantallazos de las busquedas realizadas en la plataforma “RUES”, describiendo
entonces que, si se encontraba matriculado como comerciante hasta el 05 de

mayo de 2023, fecha posterior a la notificacion.

Ahora, frente al correo electrénico utilizado para la notificacion acota que el
despacho no tiene certeza del correo usado por el demandado, al hacer
entender que las notificaciones se deben enviar al correo que supuestamente

utiliza habitualmente, en tal sentido expone que: “afirmar tal condicion va en
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contravia del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, pues
en autonomia de la voluntad de cada persona, se puede designar un correo
electronico especifico para recibir notificaciones en un caso especifico, otro

para la familia, otro para los negocios, otro para el spam, etc, ...”

Afade que, no se probd la causal de nulidad alegada, pues el juez no
desconocio la legalidad de la notificacion realizada, como tampoco aparece en
el auto de forma expresa la causal de nulidad que prospera, ni sustentacion

legal a esta; ademas indica que la nulidad no debié darse total, si no parcial.

Por lo anterior, solicita: “Teniendo en cuenta lo anterior, en especial en que no
se probé mas alla de duda alguna las causales alegadas, que el Despacho se
alejo del procedimiento para este tipo de juicios al recomponer el expediente, de
gue se acredit6 la calidad de comerciante inscrito, respetuosamente le solicito al
Despacho que reponga su decision y niegue la nulidad del Auto del asunto, o

subsidiariamente, conceda el recurso de apelacion.”

2.2. Del escrito de recurso de reposicidon se corrid traslado a la parte

demandada, sin pronunciamiento alguno por parte de esta. (CO2Incidente
Nulidad, archivo 008).

3. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de reposicidn, procede contra los autos del juez y se propone

con la intencion de que dichos autos sean reformados o revocados. Para que el
recurso sea admitido, si el caso es de presentarlo por escrito, debe hacerse
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que se recurre,
expresando las razones que los sustenten, pues asi lo aduce el articulo 318 del
Estatuto General del Proceso.

Al respecto aduce el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que reforme o revoque.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que los
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicibn no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. (...)"

3.2. Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, expone las

causales de nulidad, asi:

“CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
caddigo. (...)"

A su vez, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, describe:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. (...) El interesado afirmard bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por_la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. (...)” — Subrayas y negrilla fuera del
texto original -

Finalmente es necesario traer a colacion, lo manifestado por la Corte Suprema
de Justicia, en providencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, en la
gue con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, indicé:
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“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cédigo General
del Proceso -arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley
2213 de 2022 -art. 8-. (...)

«Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes
designen sus canales digitales, la ley previd algunas medidas tendientes a
garantizar la efectividad de las notificaciones personales electronicas -
publicidad de las providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio al
interesado en la notificacién afirmar "bajo la gravedad de juramento (...)
gue la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar'; ademdas, para evitar posibles discusiones,
consagré que ese juramento "se entenderd prestado con la peticion”
respectiva.

i). En segundo lugar, requiri6 la declaracion de la parte tendiente a
explicar la manera en la que obtuvo o conoci6 del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al
interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
"particularmente”, con las "comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de
escoger los canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones
adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten
los requisitos legales en comento, esto es, la explicacién de la forma en la
gue se obtuvo - bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas
manifestaciones a través de las "comunicaciones remitidas a la persona
por notificar". Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al
menos en la etapa inicial del proceso, compete al demandante quien debe
demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se
modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 5°
de los articulos 78 y 96 del Codigo General del Proceso y el canon 3° de la
Ley 2213 de 2022»

3.3. Problema juridico. En el particular, corresponde a esta Agencia Judicial

determinar si se repone 0 no el auto 1958 del 04 de agosto de 2023 que

resolvio declarar la nulidad de lo actuado desde el auto notificado por estados

del 1° de marzo de 2023, numeral 4°, que tuvo como notificado al demandado

Mario Fernando Paz Portilla y ordend correr traslado de la demanda al

demandado, ademas de establecer si se concede o0 no el recurso de apelacion

con base en las normas aplicables a la materia.
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3.4. Caso concreto.

De las normas citadas y de lo actuado al interior del proceso, se observa que el
mismo no tiene vocacion de prosperidad para su reposicion, por lo que a

continuacion se procedera a exponer:

Como primera medida, es necesario exponer, que esta agencia judicial
mantendra la decisidon proferida en auto 1958 del 04 de agosto de 2023, pues
tal como se verifica en el expediente, el soporte de notificaciébn ya no permite
abrir ni visualizar su contenido, no constatandose a la actualidad prueba que
certifigue una debida notificacion, pues por el contrario dicha irregularidad

genera total incertidumbre.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que incluso la misma parte demandante
ha sefialado que el demandado usa varios correos electronicos, sin que se
precise que alguno de ellos corresponde al utilizado habitualmente por el
demandado, desatendiendo ello, el requisito establecido por el legislador en la
Ley 2213 de 2022, que afirma en su articulo 8: “(...) afirmar "bajo la gravedad
de juramento (...) que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde

al utilizado por la persona a notificar”; generando lo anterior duda y perplejidad.

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia, en providencia STC16733-2022
del 14 de diciembre de 2022, dijo que: (...) no queda duda que las partes tienen
la libertad de escoger los canales digitales por los cuales se comunicaran las
decisiones adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se
acrediten los requisitos legales (...); es decir, la parte tiene total libertad para
escoger el canal por medio del cual realizar la notificacion, mas no el correo al
cual remitir la respectiva notificacion, pues como lo establece la Corte en la

misma sentencia, este debe cumplir con ciertos requisitos como:

“). (...) afirmar "bajo la gravedad de juramento (...) que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar"; ademas, para evitar posibles discusiones, consagré que ese
juramento "se entendera prestado con la peticion” respectiva.

i). En segundo lugar, requirio la declaracion de la parte tendiente a
explicar la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital designado.
iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al
interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
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"particularmente”, con las "comunicaciones remitidas a la persona por
notificar".

Por otra parte, cabe destacar que, aunque la parte aporta en conjunto con su
escrito de reposicion y apelacion, pantallazos del RUES, ello no certifica, ni
acredita que los correos electronicos del demandado correspondan a los
registrados en la Camara de Comercio, ya que en los mismos no se visualizan
correo alguno que permita deducir lo que pretende la parte, maxime que la
presente demanda se presenté fue en calidad de persona natural y no como
persona juridica o comerciante. En el caso de que la notificacién se hubiese

realizado en esta ultima calidad (comerciante), se tendria que haber obrado

conforme lo dispone el numeral 2° del Art. 291del CGP, es decir, que la

notificacion personal se debio haber enviado al correo electronico registrado en
la Camara de Comercio, el cual es el autorizado para recibir notificaciones

judiciales, circunstancia que en el plenario no se tuvo acreditado.

Ademas, es de relevancia traer a colacién la manifestacion del testigo de la
parte demandada!, pues este manifesté que una vez se percatdé del correo
electrénico allegado a su SPAM, procedié a remitirlo y a informar de ello al
demandado, lo cierto es que tal circunstancia acaecié entre un mes y mes y
medio atras, no habiendo claridad al respecto sobre la linea de tiempo, es decir,
qgue posiblemente a la fecha de su enteramiento ya se le habia vencido el
término de traslado y con éste la oportunidad procesal para ejercer su derecho
de defensa; ademas, evidenciando con ello, que el correo al que se le notifico,
no es el usado por el demandado usualmente, pues lo anterior solo demuestra
que el correo fue revisado meses después, por otra persona distinta al

demandado.

Como se ha venido manifestando, no se desconoce que la parte demandante
haya realizado la notificacion, que en su momento fue aprobada por esta
judicatura, lo cierto es que actualmente el juzgado debe ser garante y promotor
del debido proceso que trae consigo implicitamente el derecho de contradiccién,
en tanto que surgen diversas irregularidades que podrian de algin modo
afectar directamente principios y derechos procedimentales, pues como se ha
descrito en dicha providencia, la Unica finalidad de esta agencia judicial, es

garantizar la verdad real y no la meramente procesal.

1 Anexo 005 CO02 Incidente Nulidad- declaracion Diego Armando Jiménez Portilla
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En conclusion, acorde con lo expuesto, no hay lugar a reponer la decision
objeto de controversia; en consecuencia, se le concedera el recurso de alzada
al ser procedente de conformidad con lo dispuesto el articulo 321 numeral 6 del
C.G.P, remitiendo al superior el vinculo del expediente electrénico para efectos

de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

ItagUi, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto 1958 del 04 de agosto de 2023, por lo

indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo consagrado en el articulo 321 y sgts del C.
G. P. Se CONCEDE en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto 1958 del 04 de agosto de 2023 que resolvid
declarar la nulidad de lo actuado desde el auto notificado por estados del 1° de
marzo de 2023, numeral 4°, que tuvo como notificado al demandado Mario

Fernando Paz Portilla y ordend correr traslado de la demanda al demandado.

TERCERO: De conformidad con el articulo 326 del C.G.P., procédase mediante
la Secretaria del Despacho, a efectuar traslado a la parte demandante del

escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto.
CUARTO: Cumplido lo anterior, remitase el expediente digital al Tribunal

Superior de Medellin, Sala Civil por medios electrénicos. (articulo 324 del
C.G.P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 34
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 06 DE SEPTIEMBRE
DE 2023 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA
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