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Catorce de abril de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 828
RADICADO N° 2023-00088-00

CONSIDERACIONES

Mediante auto nro. 730 del 27 de marzo del 2023 (archivo 004), en el control
previo de admisibilidad de la presente demanda, el juzgado advirti6 que el
escrito presentado por la parte demandante adolecia de los requisitos
contenidos en el Art. 90 del CGP. De acuerdo a ello, se requirié a la parte
demandante, so pena de rechazo en el término de 5 dias.

Si bien la parte actora allegd oportunamente escrito pretendiendo subsanar las
exigencias pedidas, se considera que no se dio cumplimiento a cabalidad con la
totalidad de los requisitos requeridos, pues a juicio del despacho no se acaté lo
esbozado en el numeral 5 de la citada providencia, toda vez que no allego el
dictamen pericial de que trata el inciso tercero del articulo 406 del C. G. del P., y
si bien en el nuevo escrito de demanda en el hecho decimo cuarto manifiesta
gue no es posible allegar el dictamen pericial solicitado, ya que el demandante
no tiene acceso a los inmuebles objeto de accion, por lo que solicita como
prueba al interior del proceso la inspeccion judicial con intervencion de perito
para cumplir con lo ordenado en la norma en cita, ello no es dbice para no
cumplir con el requisitos establecido, toda vez que como claramente lo

establece la norma resefiada “en todo caso el demandante debera acompanar

un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere

procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las
reclama”, por lo que no existe excepcion a la regla, y en tal sentido, la
inspeccion judicial con intervencion de perito debié haberla llevado a cabo como
prueba extraprocesal antes de presentar la demanda para cumplir con lo

ordenado en la normatividad aplicable al caso.

Téngase en cuenta ademas que al ser dicho dictamen pericial un anexo de la

demanda divisoria conforme al articulo 406 del C. G. del P., en armonia con el
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numeral 5° del articulo 86 ibidem, constituye un requisito de inadmision de la
demanda y posterior rechazo a la luz del numeral 2° del articulo 90 de la misma

normatividad.

En estos términos, tal y como se advirtié en auto del 27 de marzo del 2023, al
no cumplirse con el requerimiento indicado, procede el rechazo de la presente
demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.; se ordenara la
devolucion de los anexos sin necesidad de desglose y se ordenara el archivo

del proceso una vez ejecutoriado el auto.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el suscrito
Juez,
RESUELVE:

Primero. RECHAZAR la presente demanda DIVISORIA instaurado por

OCTAVIO ARCILA GOMEZ en contra de JULIAN ARCILA CANO Y OTROS, en

razén a lo ordenado en la parte motiva.

Segundo. Devolver los anexos sin necesidad de desglose y se ordena el

archivo del proceso electronico una vez ejecutoriado el auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 13
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 19 DE ABRIL DE
2023 alas 8:00. a.m.
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