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RV: Recurso de reposición y en subsidio de apelación del Auto 1958 de 2023

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Itagui <j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/08/2023 16:31

Para:Luis Felipe Gallego Escobar <lgallege@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (739 KB)
ME30983027.pdf;

FELIPE

MEMORIAL RAD 2023-00007

Atentamente, 

ANA MARÍA VANEGAS CARDONA 
Secretaria
Juzgado 01 Civil del Circuito de Itagüí
Direccion Seccional de Administración Judicial
Antioquia - Chocó

j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: +57-4 372 81 89
Cra. 52 51 – 68 Piso 5 Itagüí-Antioquia

De: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 16:13
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Itagui <j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de reposición y en subsidio de apelación del Auto 1958 de 2023
 
Buenas tardes remito para su conocimiento y fines pertinentes, memorial radicado 2023-00007

Cordialmente, 

mailto:j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co


15/8/23, 16:58 Correo: Luis Felipe Gallego Escobar - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADMzOGZhMzdmLTU4MzgtNGFjYi04NTQwLWY2MGM4OWVjYzRiMgAQAM3NoxJQj%2F1KuZvs3U%2BY7O… 2/2

De: Derecón SAS Abogados <a@derecon.co>
Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 16:11
Para: Recepcion Memoriales - An�oquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: pauleta10@gmail.com <pauleta10@gmail.com>; johnk16@hotmail.es <johnk16@hotmail.es>;
dajp998@gmail.com <dajp998@gmail.com>; nelsonlopeztabares@gmail.com <nelsonlopeztabares@gmail.com>;
uribeabogado.asociados@gmail.com <uribeabogado.asociados@gmail.com>;
no�ficacionesnlopezabogado@gmail.com <no�ficacionesnlopezabogado@gmail.com>
Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación del Auto 1958 de 2023
 
Cordial saludo

Adjunto archivo del asunto 

Cordialmente,
Adolfo Leon Gaviria Zapata
Derecon Abogados SAS
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Torre Almagrán Of. 703 - Medellín - Colombia
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Destinatario: Juzgado Primero Civil Circuito de Itagüí - Antioquia
Demandante: Omaira Nohemi Erazo Perez
Demandado: Mario Fernando Paz Portilla y otros
Radicado: 05360310300120230000700
Asunto: Recurso de reposición y en subsidio de apelación del Auto 1958 de 2023

Cordial saludo

Presento el recurso del asunto en los siguientes términos:

De la audiencia adelantada quedó sin lugar a dudas un asunto claro: El señor Paz Portilla quiere revivir oportunidades
procesales perdidas.

El Juez y las partes estamos atados a la ley, no nos podemos pasar por encima de ella, en especial si es para beneficiar por
fuera de la norma a una de las partes, alterando el equilibrio procesal, del cual el Juez debe de ser su mejor garante.

1- Principio de preclusividad de las etapas procesales: El Demandado Mario Fernando Paz Portilla a pesar de estar
notificado en debida forma, omitió dar respuesta a la demanda. Esta afirmación se desprende de la declaración dada por
la demandante en la ausencia del 04 de agosto hogaño, además de la verdad procesal y real que gravita en el expediente,
pues el mismo Juez reconoce que la notificación se dio en los términos de Ley:

Imágen extraida de la página 4 del Auto apelado.

Mal haría el señor Juez apartarse de la Ley y de su propio criterio para revivir una etapa procesal perdida, en especial si la
notificación se realizó en los términos de Ley, como efectivamente verificó el Despacho.
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2- Violación al debido proceso: El Juez al declarar la nulidad acá atacada viola directamente la Constitunción en su
artículo 29 pues no respetó el debido proceso ni tuvo “observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Lo anterior se afirma teniendo en cuenta el argumento usado por el Juez para conceder la supuesta nulidad:

Imágen extraída de la página 5 del Auto apelado

De la afirmación que realiza el Juez, no se tiene certeza de cuándo fue que le dio “clic” al archivo, no es legible para este
recurrente cuál era la plataforma que estaba usando, en que proceso estaba consultando, ni mucho menos qué archivo
era el que se estaba consultando.

Hay que tener en cuenta que es responsabilidad del Despacho ser el guardián del expediente, custodiar todos y cada uno
de los archivos, por eso es que la consulta del expediente se hace de forma digital, en la plataforma que el Despacho
tiene destinado para ello.

Si eventualmente se hubiera extraviado algún documento del expediente, el juez debió de dar aplicación al artículo 126
del C.G.P. y requerir a las partes para que se aportara las piezas que hicieran falta. Se llama la atención al Despacho de
forma muy amable para que tenga en cuenta de que la supuesta pérdida de un documento del expediente no genera
nulidad de lo actuado, y su reconstrucción está regulada en el Capítulo III ibídem.

Declarar la nulidad por una supuesta pérdida de un documento del expediente vulnera directamente el debido proceso y
la observancia de las formas propias de cada juicio.

Señor Juez, recuerde que las causales de nulidad son taxativas, la reconstrucción del expediente también, y están
reguladas por normas de orden público, por lo tanto de obligatorio cumplimiento de las partes y en especial, de
obligatorio cumplimiento por parte del Juez como director del proceso.
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Al final de este documento, en los anexos se adjuntará la constancia de la notificación, con el fin de que el Despacho
pueda reconstruir el expediente.

3- Respecto del reproche realizado por el Despacho respecto del numeral 2, inciso 2 del CGP, el señor Mario Fernando
Paz Portilla, en el Registro Mercantil aparece con los siguientes datos: Número de Matrícula 85435, último año renovado
2018, fecha de renovación 20180511, fecha de matrícula 20120116, fecha de vigencia indefinida, con cancelación por
depuración con fecha del 20230510, es decir posterior a la notificación en los términos de ley. Tipo de organización
Persona natural, categoría de la Matrícula, Persona natural. La información es fácilmente accesible mediante la siguiente
página: https://www.rues.org.co/RM allí se le da en palabras claves, se coloca el nombre completo del señor Paz Portilla
y listo. Así dice la página:
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Subrayas en rojo propias para resaltar la fecha en que fue cancelada, posterior a la notificación.

Al final de este documento, en los anexos se adjunta impresión de la página en pdf.

Como efectivamente se probó, al demandado Mario Fernando Paz Portilla efectivamente si le aplican las consecuencias
del inciso 2, numeral 2 artículo 291 del CGP, pues si estaba matriculado como comerciante hasta el 05 de mayo de 2023,
fecha posterior a la notificación que se le hiciera en legal forma.

4- Respecto del correo electrónico usado para realizar la notificación: Así dice el auto apelado:
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Imágen extraída de la página 6 del Auto apelado. Las subrayas son del autor.

Del texto subrayado de la imágen anterior, se destacan dos cosas, la primera es que el Despacho no tiene certeza del
correo usado por el Demandado Paz Portilla, pero yerra, al hacer entender que las notificaciones se deben de realizar al
correo que su supuestamente usa habitualmente el Demandado, ya que afirmar tal condición va en contravía del derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad, pues en autonomía de la voluntad de cada persona, se puede designar
un correo electrónico específico para recibir notificaciones en un caso específico, otro para la familia, otro para los
negocios, otro para el spam, etc, en Colombia no hay norma que prohíba tal situación, por lo tanto está permitido para
los particulares.

4.1- Mas adelante, el Despacho en su página séptima nuevamente subraya y coloca en Negrilla (...)

Respetuosamente no compartimos la tesis del Despacho, esencialmente por ilegal. No tenemos reproche alguno si se
busca la verdad material (a pesar de que la verdad tenga tantas versiones y variantes como quien la interprete a su modo)
y la verdad procesal, esta parte no tiene reproche.

Pero si tenemos el respetuoso, pero firme reproche, de que se reviva una oportunidad procesal perdida, pues viola el
debido proceso, viola las formas propias de cada tipo de juicios, viola la seguridad jurídica, mina la imparcialidad e
impartialidad de la que debe ser absolutamente garante el director del proceso.

5- No se probó causal de nulidad alegada por el Demandado Paz Portilla, pues es claro en todo el texto que el juez no
desconoce la legalidad de la notificación realizada, por lo que lógicamente no procede la declaración de nulidad. En
ninguna parte del Auto aparece de forma expresa cual es la causal de nulidad que prospera, ni mucho menos está
sustentada legalmente. Con respeto se le recuerda al Despacho que estas son normas de orden público y de obligatorio
cumplimiento. Nunca se probó la falsedad del documento usado como base para la notificación, y quedó en evidencia
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que el Demandado Paz Portilla, volcó su voluntad de recibir notificaciones allí.

6- La nulidad quedó mal proyectada, pues debió de ser parcial, en lo relacionado con la notificación, con las
oportunidades procesales, pero no con todo lo actuado dentro del proceso, pues incluso, eso le reviviría oportunidades
procesales a los acreedores hipotecarios, que tampoco se pronunciaron respecto de la demanda, y tampoco hicieron
reproche o apoyo a la nulidad presentada.

7- Finalmente, el Demandado Paz Portilla cuenta con múltiples oportunidades procesales para hacer valer sus derechos,
pues apenas estamos en el comienzo del proceso, las partes, todas, pueden participar en las audiencias del 372 y 373, en
los alegatos de conclusión y de recurrir si es del caso la sentencia de primera instancia.

De igual forma el Juez podrá perfilar su providencia en base al principio de inmediación, ya que estará presente al
momento de practicar las pruebas, las declaraciones de parte y los alegatos, visualizando de primera mano la verdad
material y procesal, para basar en ello su sentencia..

8- Teniendo en cuenta lo anterior, en especial en que no se probó más allá de duda alguna las causales
alegadas, que el Despacho se alejó del procedimiento para este tipo de juicios al recomponer el expediente, de
que se acreditó la calidad de comerciante inscrito, respetuosamente le solicito al Despacho que reponga su
decisión y niegue la nulidad del Auto del asunto, o subsidiariamente, conceda el recurso de apelación.

9- Anexos:

Notificación que el despacho dice no poder acceder ver aquí
Constancia de ser comerciante Mario Fernando Paz Portilla ver aquí

Atentamente,

Adolfo León Gaviria Zapata
T.P.366387 del C.S.J.
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