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RV: Recurso de reposicion y subsidio de apelacién Rdo. 05360310300120190002900

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Itagui <j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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MEMORIAL RAD 2019-00029

Afentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

ANA MARIA VANEGAS CARDONA

Secretaria

Juzgado 01 Civil del Circuito de ItagUi
Direccion Seccional de Administracion Judicial
Antioquia - Chocd

j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

LTeléfono: +57-4 372 81 89
i&ﬁCra. 52 51 - 68 Piso 5 Itagii-Antioquia

De: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 16:53

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - ltagui <jO1cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de reposicion y subsidio de apelaciéon Rdo. 05360310300120190002900

Buenas tardes remito para su conocimiento y fines pertinentes, memorial radicado 2019-00029

Cordialmente,

Fanna Juchicial

Lomsepo H|1||1'|.;|:||. de Ia _|||.|I||'.'|.I|||:|

Repulshea de Colomlna

FLAVID RAFAEL RAMIREZ GOMIALET
ESCRIBIENTE CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE IMAGUI-ANTIOQUIA
=3 csadjitagui@cendoj ramajudicial.gov.co

+57-4377-23-11 -
CAR 52 # 51-40 €D CAMI P.1 TORRE-A ITAGDT ANTIOQUIA
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5/10/23, 11:44 Correo: Juan Diego Munoz Castano - Outlook

De: Derecon SAS Abogados <a@derecon.co>

Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 16:51

Para: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: dajp998@gmail.com <dajp998@gmail.com>; pauletal0@gmail.com <pauletal0@gmail.com>;
johnkl6@hotmail.es <johnkl6@hotmail.es>

Asunto: Recurso de reposicion y subsidio de apelacion Rdo. 05360310300120190002900

Cordial saludo

Adjunto archivo del asunto

Cordialmente,
Adolfo Ledn Gaviria Zapata
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DERECON S.A.S. Abogados
Torre Almagran Of. 703 - Medellin - Colombia

Destinatario: Juzgado Primero Civil Circuito de Itagiif - Antioquia

Opositora: Omaira Nohemi Erazo Perez

Radicado: 05360310300120190002900

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente al Auto 2381 que rechaza la oposicion al

Secuestro del inmueble.
Cordial saludo
Sustento el recurso del asunto en los siguientes términos:

1- El Despacho inicia sus consideraciones con las siguientes afirmaciones (subrayas propias)

CONSIDERACIONES

La posesion es definida por el articulo 762 del Cadigo Civil, norma que ensefa
que “La posesion es la lenencia de una cosa determinada con animo de sefor o
duerio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por

ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serfo.”.
S N L e e e S e P e o P P S B

Sobre el tema la Corte Constitucional en_sentencia T-518-03, sefialé que del

contenido de dicha disposicién se _desprenden sus dos elementos esenciales:
el corpus y el animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es, el elemento
material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la
subordinacion en que una cosa se encuentra respecto del hombre, v. gr. sembrar,
edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio, etcl?, El animus, por su parte, es
el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “como sefior y duefio” del bien
cuya propiedad se pretende. La posesion puede probarse con los medios ordinarios
y. en general, con cualesquiera medios que sean utiles para la formacion del

convencimiento del juez.

TLa norma dice textualmente numeral 8, articulo 597 CGP:

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de
los veinte (20) dfas siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacién del auto
que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenfa la posesién material del bien al tiempo en que aquella
se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera probar

su posesion (Subrayas propias)

Asi es como fijados los presupuestos sobre los cuales se decidira la procedencia de la oposicion al secuestro, se pasara a
evidenciar los yerros en los cuales incurrié el Despacho para rechazar la oposicion al secuestro:
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2- En la pagina 3 del auto el Despacho aduce que la sefiora Omaira es poseedora “junto con su familia” del inmueble
con matricula inmobiliaria 001-985308, lo cual no es cierto, porque ella en ningun momento de la audiencia dice ser
poseedora junto con su familia, toda vez que se reconoce de manera independiente de su familia, es decir, como
poseedora unica y exclusiva, incluso menciona el proceso de pertenencia que adelanta en el mismo juzgado con Radicado
2023-00007 a nombre y causa propia.

Ademas, se puede evidenciar los dos elementos determinantes de la posesion que ejerce mi clienta sobre el inmueble
que son el animus y el corpus, tales como el pago de los servicios publicos desde su cuenta bancaria personal, el pago de
los impuestos del inmueble hasta el afio 2015 o 2016, el mantenimiento anual de escaleras, pintura general,
mantenimiento de jardines, etc.

3- De acuerdo con la afirmacién de la pagina 4 con la declaracién de la sefiora Paula Andrea Hernandez Rivera,
adicionalmente a lo ya tresaltado por el Despacho, la sefiora Paula afirmé que desconocia el inmueble, que nunca habia
entrado, que el dinero era administrado por su esposo y no por ella por lo que se debe poner en tela de juicio lo que
aparentemente pudo ratificar con su declaracion.

3.1- Es inexistente la valoracion realizada por el Despacho en la pagina 4 del auto, respecto de las contradicciones dadas
entre Julio Entique Tob6n Ramirez y la sefiora Deisy Restrepo Rios, que motivé un careo en la audiencia, porque a pesar
de que el sefior Julio aseguraba que la sefiora Deisy Restrepo habia ingresado a la vivienda, ella aseguré que no fue asi,
afirmé que tampoco le constaba que efectivamente hubiera podido ingresar Julio Tobo6n a la vivienda y en ningin
momento entré a la unidad residencial, pues se mantuvo siempre en la porterfa.

Adicional a ello, el Despacho también omiti6é pronunciarse respecto de las supuestas fotografias que exhibié Mario Paz, y
de las cuales mi cliente bajo la gravedad de juramento afirma fueron tomadas de Marketplace, es decir que no fueron
tomadas por el sefior Mario, ya que la Sefiora Omaira habifa publicado el inmueble para venta en dicha plataforma digital.

3.2 Respecto de la declaracion de la sefiora Liliana Maria Salazar Viana el Despacho nuevamente omite detalles
importantes de la declaracién, ya que la testigo dice que el sefior Mario Paz entraba tocando el timbre, que era muy
respetuoso. Este detalle es muy muy importante, pues reafirma la posesion exclusiva de la opositora, reafirma la tesis de
que el sefior Mario Paz no entr6 a la vivienda, pues no tenfa cémo hacetlo sin autorizacién de la sefiora Omaira.

4- En relacién con la observacién que hace el Despacho en la pagina 5 omitié mencionar, en relaciéon con el pago del
impuesto predial que en la declaracién realizada por la Opositora de forma razonable atendiendo a las reglas de la l6gica
y la experiencia, que luego de la separacion con su anterior pateja tuvo que hacerse cargo de los gastos de sus hijos por el
constante incumplimiento de Mario Paz en temas econémicos y es apenas logico que se prefiera darle de comer a sus
hijos y pagarles educacion, que son necesidades basicas, por encima del pago de impuestos.

5- Prueba sumaria de que mi clienta es poseedora
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«(...) [La] posesién no se configura juridicamente con los simples actos
materiales o mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho
externo o corpus aprehensible por los sentidos sino que requiere

TLUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente SC1716-2018 Radicacion n.® 76001-
31-03-012-2008-00404-01 (Aprobado en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete)
Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

esencialmente la intencién de ser duefio, animus domini —o de hacerse
duefio, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la
percepcion de los sentidos. Claro esta que ese elemento intemo o acto
volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos
externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario (... )»%

Nuevamente hace mencién el Despacho a Jurisprudencia, la cual se cumple a la perfeccién con solo acreditar la
existencia en el mismo Despacho del proceso de posesion. ¢Qué mas acto de sefior y duefio que mantener y defender un
inmueble por mas de 14 afos, de vivir en él, de generar ingresos desde el mismo predio, de radicar un proceso de
pertenencia y de haber invertido todos los recursos disponibles que tenfa (asi lo dijo claramente la opositora en su
declaracién)? todos los antetiores, no son una prueba sumaria de ser poseedor, que es lo que se requiere para que salga
adelante la oposicion, los actos de corpus y animus no son sumatios, son abundantes, contundentes e incluso de tipo
legal.

6- Yerros del Despacho: El Despacho yerra, nuevamente por impreciso en el examen de las pruebas, pues en ningan
momento la opositora se dio como mera tenedora, siempre se llamé asi misma como sefiora y duefia de su casa.

También es importante, y llama poderosamente la atencién que en las sentencias citadas por el Despacho no se hable de
pago de impuestos como requisito indispensable, insustituible para acreditarse como sefior y duefio de un inmueble.

Un ejemplo de ello es el acreedor hipotecario, que en su declaracién afirmé que habfa pagado los impuestos de la casa.
¢Not6 el Despacho que en ningan momento el acreedor dijo que le habfa prestado el dinero a alguien para el pago? Es
decir, lo hizo a mutuo propio de su pecunio, pero en ningin momento se ha mostrado como poseedor del inmueble, ni
siquiera pudo acreditar mas alla de cualquier duda que en algin momento de la vida hubiera ingresado a ese inmueble.
En ese orden de ideas, el pago de impuestos puede ser un acto de sefior y duefio, pero no el unico ni el exclusivo para
acreditarse como poseedor legitimo de un inmueble.

En esta misma pagina 6 nuevamente yerra el Despacho por alejarse de lo declarado por la opositora en la audiencia. La
Opositora claramente dijo que en octubre - noviembre del 2010 fue cuando "Matio se fue de la casa" y que desde ese
momento comenzo a ejercer los actos de sefiora y duefia de forma exclusiva sobre su casa. El Despacho en este punto se
aleja del objeto de estudio, el cual es una prueba sumaria

7- Ahora bien, relacionado con la pagina 7 respecto de que no resulta razonable que la opositora se haya quedado
viviendo con sus hijos en el inmueble luego de la separacion con su ex pareja, el Despacho desconoce nuevamente la
integralidad de lo relatado en la audiencia. El Despacho debe de recordar y valorar la entrevista realizada a la empleada
de limpieza y aseo Liliana Marfa Salazar Viana, en la cual afirmé que el sefior Mario Paz solo entraba tocando el timbre,
de forma respetuosa, también dijo que era la sefiora Omaira quien le realizaba el mantenimiento a la vivienda, que era
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ella quien pagaba por la limpieza, pagaba por el mantenimiento y reparacién de las zonas verdes de la casa y también
para el mantenimiento preventivo al intetior de la vivienda.

También dijo que el sefior Mario Paz iba sélamente de visita. Inclusive el mismo Despacho le preguntd que cuanto
tiempo se quedaba y la sefiora Liliana dijo que era lo que duraba una visita normal. En ese orden de ideas el sefior Mario
Paz no duerme en la vivienda por lo menos desde el afio 2010.

7.1 También se evidenci6 en las declaraciones realizadas por la sefiora Omaira que la relacién terminé por el consumo
frecuente de alcohol por parte del sefior Mario, y que desde que salié de la casa, pasaron muchos afios sin comunicarse
con €l, que la comunicacién era a través de sus hijos que servian como intermediarios.

En la audiencia qued6 en evidencia que la sefiora Deisy que también tiene un hijo del sefior Mario Paz, recibi6
instrucciones por parte de Matio Paz para que no se conectara, dicha declaracién quedé consignada en la audiencia con
la llamada que le hizo el testigo de oficio Julio Enrique Tobén Ramirez, quien asi lo manifest6. ¢Por qué no se quiso
conectar el sefior Mario Paz a la audiencia? si efectivamente conocfa del desarrollo de la misma? Porqué el Despacho no
insistié en la comunicacién con el deudor Mario Paz, a pesar de poderlo hacer mediante una simple llamada, tal cual
como ocurrié con los testigos vinculados de oficio?. El Juez no valoré dichas ausencias por parte del ejecutado y el
enroque denunciado por la opositora que existe entre Julio Enrique Tob6n y Mario Paz para defraudar a mi cliente, la
opositora y cabeza de familia Omaira Pérez Erazo.

8- Juicio de valor errado
Notese un hecho evidente y es gue la opositora reconoce haberse quedado viviendo
con sus hijos en el inmueble luego de la separacion de su ex pareja padre de sus
hijos, en quien recae la propiedad sobre el bien, no resultando razonable dado el
grado de ilustracion de Omaira Erazo, que creyéndose como Unica propietaria del
inmueble n‘{_!_h_él_@_a_{iﬁ.‘lé_litﬂ]ﬂ gestion alguna para liguidar la sociedad patrimonial

en tiempo oportuno, y apenas en el afio 2023 vino a presentar demanda de
prescripcién adquisitiva del dominio la cual obra en este mismo juzgado con
radicado 2023-00007, circunstancia que da a entender la necesidad de proteger el
inmueble que ocupa precisamente en razén del presente proceso ejecutivo radicado
desde el afio 2019.

(Subrayas propias)
La sefiora Omaira Pérez no es abogada, no sabe de leyes. Para la liquidacién de una unién marital de hecho, hay
solamente un afio, luego de eso prescribe de conformidad con el articulo 8 Ley 54 de 1990.

El Juzgado no valor6 a pesar de estar consignado en la audiencia, que la Opositora que recuerde sefiotfa, invirtié todos
sus recursos propios en el apartamento que aqui defiende, se quedo sola con toda la carga emocional y econémica de
una familia entera, pues como ella lo manifestd el sefior Mario Paz no aportaba para el sostenimiento de sus hijos, que
los ingresos de la opositora mermaron sustancialmente, lo que por las reglas de la légica y la experiencia indica la
racionalizacién de los gastos a lo estrictamente prioritario como lo es alimentacién, educacién y pago de servicios
publicos; por lo que es absolutamente desproporcionado y poco piadoso que el Despacho le impute como prioridad
gastos legales para asesotfas y procesos liquidatorios de sociedades patrimoniales, sobre la que ya efectivamente existian
acuerdos, no era un asunto absolutamente prioritario para ese primer afio. Inclusive muchos abogados no tienen ni idea
del término que hay para una liquidacién de una sociedad patrimonial, ahora mucho menos una persona del comun, con
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la carga emocional de haber perdido al compaifiero que eligié de compafifa, al padre de sus hijo, que ahora tenfa una
nueva realidad cargada de un futuro duro, sin trabajo estable, con la carga econémica de sostenerse a si misma y a sus
hijos. Sefiorfa esa exigencia de que la parte opositora debia de entrar en gastos cuantiosos y no estrictamente necesarios,
es desproporcionada. Tenga en cuenta que mi cliente jamas ha desconocido la deuda de impuestos y administracion,
siempre la ha tenido presente para ponerse al dia con ella.

.1- En la pagina 7 el Despacho afirma que la opositora si tuvo una época, no corta por demas, en la que si se pudieron
8.1- En la pagina 7 el Despacho afi que la oposit tu poca, ta por d ,enlaq pudi
pagar las cargas del impuesto predial y esta afirmacién carece de motivacion, es un mero dicho del Despacho sin
sustento e indeterminado.

Lo que si estd claramente determinado es que aun el hijo menor esta estudiando por lo que no devenga ingresos, y los
dos mayores estan recién graduados, intentando abrirse un camino para buscarse su sustento. Nuevamente nos indican
las reglas de la logica y la experiencia que por lo general cuando se inicia un negocio sélo produce pérdidas, pues no tiene
un mercado, no tiene clientes fijos, las personas recién graduadas no suelen tener altos ingresos. Incluso sefiorfa, la tasa
de fracaso de los nuevos emprendimientos, es del 80%, del cual el 95% son microempresas, por lo que Sefioria, exigirle a
la madre soltera el pago de los impuestos como unica premisa para reconocetle la calidad de poseedora es
desproporcionado . Dicha tasa de éxito fue tomada de la  siguiente  pagina  web:
https://www.siico.com/blog/emptesario /potr-que-se-quiebran-las-empresas-en-colombia/#:~:text=1%20%C2%BFPor
%20qu%C3%A9%20se%20quiebran%20las%20empresas%20en%20Colombia%3F&text=Seo%C3%BAN%20el%20¢st
udio%20m%C3%A1s%20treciente,cuales%20e]1%2098%25%20s0n%20mictoemptesas

9- En la pagina 8 el Despacho hace un analisis bastante particular, pues en ninguna parte de la audiencia, ninguna, se
hablé de Mario Paz como poseedor, pero si en toda la audiencia se acredit6 que perdi6 la posesion del predio. En ese
orden de ideas, cae en error el Despacho al solo tener como valida la posesion si se paga impuestos, no hace una
valoracion del animus y el corpus, del cual si qued6 probado en la audiencia que efectivamente lo tenfa la sefiora Omaira,
que recuerde sefiorfa, nunca desconocié como propia la deuda de impuestos y administracion.

9.1-

Se resalta igualmente lo sefialado por el testigo Julio Enrique, quien dio cuenta de
la reunién sostenida incluso con los hijos del citado Mario Paz Portilla para tratar el
asunto del préstamo a su padre, reunién en la que informd haber asistido aquel,
aspecto al que el juzgado le da credibilidad por las circunstancias que acaecen en
el sub examine, méaxime que en punto de la reunién para concretar el mutuo y el
gravamen hipotecario fue coincidente con Deysi Restrepo al hacer presencia en la
vivienda con el demandado y el testigo sefior Julio, sin que se notara la presencia

de Omaira Erazo, lo gue desacredita el momento al partir del cual ésta ejerce actos

de sefiorio, e incluso. que los haya ejercido efectivamente con desconocimiento del

demandado como propietario inscrito en la oficina de registro.

Sefiorfa en este punto su analisis se aleja de lo sucedido en la audiencia. Sefioria recuerde que de viva voz la sefiora Deisy
dijo que no habfa entrado a la vivienda, es mas ni siquiera entr6 a la unidad residencial. Recuerde que se tuvo que acudir
al careo por las inconsistencias en las declaraciones realizadas por Julio Enrique y Deisy, y ain asf a pesar de que Mario
insistié en que Deisy dijo que si habfa entrado a la casa, ella afirmé que no lo habia hecho.

Sefiorfa recuerde que mi cliente dijo que dicha reunién no se habfa dado y que las fotografias que Julio Entique exhibié
en la audiencia, fueron tomadas de matketplace, pues la sefiora Omaira en algin momento pretendi6 vender el inmueble.
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Sefiorfa usted esta basando la supuesta posesion del sefior Matio Paz unicamente en la declaracién del sefior Julio, que no
entr6 a la vivienda de la sefiora Omaira, que present6 fotos que no tomo, testigo poco creible por las contradicciones
puestas, fue el que supuestamente sacé el dinero, pero no figura en la demanda, dice que es abogado, pero ain asi no
representa sus intereses, es un testigo poco creible. Incluso se esta esperando la decisiéon de fondo sobre este incidente
pata proceder con las respectivas acciones legales por faltar a la verdad.

9.2- En cuanto a lo que menciona el Despacho respecto de la reunién de la que no se enter6 la opositora al momento de
otorgarse el gravamen hipotecario para trespaldar el crédito solo evidencia es que el sefior Mario Paz actuaba a
escondidas, de forma oculta, faltando al requisito de publicidad, el cual es propio de un poseedor.

¢Por qué no citaron a la Opositora? ;Por qué no se hizo la reunién en el inmueble objeto de esta oposicién? Pues son
respuestas faciles, porque reconocen como poseedora a la sefiora Omaira y porque las demas actuaciones, se realizaron a
escondidas, lo que es propio cuando se planea o ejecuta un fraude contra un tercero.

Teniendo en cuenta lo antetior, y ante la evidencia de que la opositora efectivamente demostré tener la posesion por lo

menos hace 14 afios del inmueble, que probé el animus y el corpus, le solicito respetuosamente modificar la decisién del
Auto del asunto y en su lugar acceder a las pretensiones del incidente de oposicion al secuestro.

Atentamente,

Wt

Adolfo Leon Gaviria Zapata
T.P.366387 del C.S.J.

.@j)rovec/zar un buen consejo requiere de mas sabiduria que darlo. Colina pag. 6de 6


http://derecon.co
http://derecon.co
http://derecon.co/sergio-mario-gaviria-zapata
http://derecon.co/sergio-mario-gaviria-zapata
http://derecon.co/sergio-mario-gaviria-zapata
https://derecon.co

12/10/23, 7:19 Correo: Juan Diego Munoz Castano - Outlook

RV: pronunciamiento a traslado recurso de reposicion parte opositora a diligencia de
secuestre. radicado 001-2019-00029-00 juzgado primero civil del cto de itagui. radicado

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Itagui <j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/10/2023 18:29

Para:Juan Diego Munoz Castano <jmunozca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (107 KB)
pronunciamiento traslado al recurso de repocision 001-2019-00029-00.pdf;

JUAN
MEMORIAL RAD 2019-00029

Afentamente,

ANA MARIA VANEGAS CARDONA

Secretaria

Juzgado 01 Civil del Circuito de ItagUi
Direccion Seccional de Administracion Judicial
Antioquia - Chocd

r -_. Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia . . . ) o
j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

{-Teléfono: +57-4 372 81 89
.-gACra. 52 51 - 68 Piso 5 Itagii-Antioquia

De: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de octubre de 2023 17:31

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Itagui <jO01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: pronunciamiento a traslado recurso de reposicidn parte opositora a diligencia de secuestre. radicado
001-2019-00029-00 juzgado primero civil del cto de itagui. radicado

Buenas tardes remito para su conocimiento y fines pertinentes, memorial radicado 2019-00029

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdMNTkyMmQwLWMSYmMINDJIZS05N2E1LTgzM2EyOTUOQYjc4YgAQALQiyBe9ahxEmP8Uaxxv2So... 12
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12/10/23, 7:19 Correo: Juan Diego Munoz Castano - Outlook

FLAVID RAFAEL RAMIREZ GOMTALET

Fanna Juchicial ESCRIBIENTE CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
oS Supserr dle L Jucicama JUIGADDS DE ITAE"[—MUU.“IA
BRI R R EXS csadjitagui@cendoj ramajudicial gov.co
- +57-4 377-23-11 -
CAR 52 # 51-40 ED CAM. P.1 TORRE-A ITAGUI ANTIOQUIA

De: Andrés acevedo gil <nelsonandresag@gmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de octubre de 2023 16:54

Para: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>; John piedrahita
<johnkl6@hotmail.es>; Julio Tobon <paisal8l@gmail.com>

Asunto: pronunciamiento a traslado recurso de reposicion parte opositora a diligencia de secuestre. radicado 001-
2019-00029-00 juzgado primero civil del cto de itagui. radicado

Senor

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI - ANTIOQUIA

E.S.D.

RADICADO: 001-2019-00029-00

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: PAULA ANDREA HERNANDEZ RIVERA
DEMANDADO: MARIO FERNANDO PAZ PORTILLA

SOLICITUD: PRONUNCIAMIENTO AL TRASLADO, DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION PRESENTADO POR LA OPOSITORA A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdMNTkyMmQwLWMSYmMINDJIZS05N2E1LTgzM2EyOTUOQYjc4YgAQALQiyBe9ahxEmP8Uaxxv2So... 2/2



Senor
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI - ANTIOQUIA
E.S.D.

RADICADO: 001-2019-00029-00

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: PAULA ANDREA HERNANDEZ RIVERA
DEMANDADO: MARIO FERNANDO PAZ PORTILLA

SOLICITUD: PRONUNCIAMIENTO AL TRASLADO, DEL RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION PRESENTADO POR LA OPOSITORA A LA DILIGENCIA
DE SECUESTRO.

De manera atenta y respetuosa me pronuncio frente al traslado, DEL
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION PRESENTADO POR LA
OPOSITORA A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO, presentado por la parte
opositora la senora NOHEMY ERAZO PEREZ, mediante apoderado, que no le
asiste el derecho toda vez, que no cumple con los requisitos para la posesidon
y las pruebas aportadas, interrogatorio que la senora absolvid al senor juez,
mediante audiencia del 21 de septiembre del presente ano, de dicho bien
inmueble objeto del presente proceso, por las siguientes razones.

1. El apoderado de la parte opositora dice que la senora Erazo perez, es
la Unica duena, descociendo que por iniciar un proceso de
pertenencia con radicado 001-2023-00007-00,que se encuentra en
etapas procesales, y sin tener sentencia en firme y sin dejar de lado,
que el demandado el senor paz portilla, esta haciendo valer sus
derechos, en el proceso de pertenencia, donde el dia de la diligencia
de secuestre la senora Erazo perez, no se encontraba en la casa y
menso en el pais, datos suministrados por el hijo el senor Daniel, quien
fue que atendié a la inspectora, la secuestre, y abogado de la parte
demandante.



2. Frente al segundo punto es claro que hasta la presente fecha el bien
inmueble pertenece al senor paz portila, como lo demuestra el
certfificado de libertad y fradicion de la matricula 001-985308., y la
copia de la escritura donde se hizo la hipoteca la cual adjunto al
presente, ver anexo, y la cual reposa dentro del cuaderno principal
donde se consta que el senor paz portilla en el ano 2015,apenas
Adquiria el bien inmueble objeto de la presente y como dijo la senora
Erazo perez, (habita junto con su familia) y seguido con su declaracion
o testimonio.

3..3.1,.3.2. son apreciaciones, que el apoderado de |la parte opositora,
para fundamentar su recurso.

4.5. La senora Erazo perez no acredita su calidad de poseedora, pues si
bien como lo dice el apoderado en su escrito no pago los impuestos
prediales desde la fecha 2015.

6..7.1., frente alos yerros de que aduce el abogado de la parte opositora,
no encuentra asidero alguno, son criterios para sustentar el recurso.

8..8.1.frente al juicio de valor errado que aduce el togado de la parte
opositora, no lo comparto, dice que el senor juez dentro de su logica y
interpretacién no esta valorando las pruebas presentadas por la senora
omahira perez Erazo, como es un documento privado( reconocimiento
de mutuo acuerdo de una unidn marital de hecho con disolucion vy
posterior liquidacion de la sociedad patrimonial), que hacer o pretende
valer, como escritura publica, la norma general, de la sociedad conyugal
solo nace, mediante la celebracion del matrimonio. Lo que se haga por
fuera de esa institucidon serd Sociedad Patrimonial de hecho entre
companeros permanentes, que solo se puede hacer. a) Por escritura
publica, ante Notario; b) Por conciliacion enfre ambos, en un centro de
conciliacién legalmente habilitado; y, c) Por declaratoria de un juez,
mediante sentencia.

9.9.1.,9.2. frente alos demds puntos o criterios del apoderado de la parte
opositora, no se comparten son mas apreciaciones para el sustento del

recurso de alzada. ﬁ&
NN
|

NELSON ANDRES ACEVEDO GCIL.
Cedula 12.022.619., de Quibdé, Choco.
Tarjeta Profesional N°379639., del C.S.de la J.
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