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Veintitrés de enero de dos mil veinticuatro

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 60
RADICADO N° 2018-00796-01

1. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada frente al Auto! del 20 de noviembre de 2023.

Providencia emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagii (Ant)
mediante la cual no se declaré configurada la causal de nulidad invocada por la
parte demandada.

2. ANTECEDENTES

Se trata de un proceso Ejecutivo conexo a continuaciéon de un proceso de
restituciéon de bien inmueble arrendado. El cual se tramité ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de esta localidad. Despacho que libré orden de pago
mediante auto del 27 de agosto de 2018 en contra del sefior Carlos Mario Rey
Durdn y a favor del sefior lvan De JesUs Garcia Murillo por concepto de
canones de arrendamiento e intereses adeudados. Ordenando la notificacion a
la parte demandada conforme lo regulan los Articulos 289 y siguientes del CGP.

(ver anexo 01).

Posteriormente, se allegé al proceso memorial®> suscrito ante Notario por el
apoderado de la parte actora y el demandado. Documento que data del 26 de
marzo de 2019 y en el cual se comunic6 al Juzgado el acuerdo transaccional
acordado por las partes para terminar el proceso Ejecutivo. En ese mismo
documento la parte demandada acept6 estar notificada del proceso, se allané a
las pretensiones y renuncié a términos de notificacion. Igualmente, solicité la
suspension del proceso condicionado tal acto al cumplimiento del acuerdo

transaccional.

1Ver anexo 41
2 Ver anexo 01 folios 48 al 53
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El pasado 13 de agosto de 2020 el apoderado de la parte actora a través de
correo electrénico®solicitd reanudar el tramite del proceso, al no haberse
materializado el cumplimiento de lo acordado en la transaccion por la parte

demandada.

El despacho de conocimiento mediante auto del 31 de enero de 20224 sefald
que el documento presentado por las partes como acuerdo transaccional, no

reunia los requisitos del Art. 301 del CGP para tener notificada por conducta

concluyente a la parte demandada. Razén por la cual, requirié a la parte actora

con el fin de que procediera con el acto de notificacion.

Mediante auto del 19 de agosto de 2022 proferido por el A quo se dispuso
seguir adelante la ejecucién contra la parte demandada al no haberse recibido
pronunciamiento o medios exceptivos dentro del término de traslado. (ver anexo
23).

El 05 de septiembre del 2023 el demandado alleg6 solicitud de nulidad a través
de su apoderado judicial. En el escrito alega una indebida notificacion del
mandamiento de pago por parte del demandante. Como argumento principal
aduce desconocer la notificacion realizada por la parte demandante, al
considerar que esta se realizé a un correo electrénico que no le pertenece.
Ademas, indica que la parte actora tenia conocimiento de su verdadero correo
electrénico. En su defecto, invocé una violacion al debido proceso al no haber
tenido la oportunidad procesal para ejercer el derecho de contradiccion (anexo
39).

Una vez se corrié el respectivo traslado a la parte demandante del escrito de
nulidad (anexo 38), solicitd ser negada la solicitud y en su lugar peticioné

condena en costas a la parte recurrente.

Decision que fue cuestionada por el apoderado de la parte demandada en
reposicion y apelacion. Argumentando que el A quo no tuvo en cuenta que
mediante auto habia negado tener notificado por conducta concluyente a la
parte demandada. Requiriendo al demandante realizar la notificacion, sin

embargo, acogio dicho planteamiento para negar la solicitud de nulidad.

3 Ver anexo 02
4 Anexo 15
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También sefalé que la notificacion realizada a la parte demandada al correo
electronico exagres@hotmail.com fue errada. Ya que expuso que este correo
pertenece a una empresa y no a una persona natural. Aunado a ello, indicé que
la parte actora tenia conocimiento de su verdadero correo electronico el cual se

encontraba plasmado en el escrito transaccional presentado al Juzgado.

Al considerar que el Juzgado de la causa no tuvo en cuenta que a la parte
demandada no se tuvo notificado por conducta concluyente, y en su lugar, se
requirié a la parte demandante para que notificara al demandado. Sin que esto
ocurriera en debida forma, en vista, de que a su juicio la notificacién por

mensaje de dato se envid a un correo electronico que no le pertenece.

De acuerdo a ello, el Juzgado no repuso su actuacion y en su lugar concedié el
recurso de apelacion al encontrar que este reunia los requisitos de la normativa

procesal vigente para su admision.

3. RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante allegé escrito de apelacion®
contra el Auto emitido el 20 de noviembre de 2023 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de esta localidad, mediante el cual se resolvié negar la solicitud de
nulidad formulado por indebida notificacion. La inconformidad se contrae en los

siguientes términos:

La parte demandante depreca la revocatoria del auto en mencion con base en
que si bien era cierto que la parte actora allegé al despacho el documento con
fecha del 26 de marzo de 2019 referente al acuerdo transaccional, debid
tenerse en cuenta que el mismo Juzgado mediante auto interlocutorio del 31 de
enero del afo 2022 habia determinado que el mismo no cumplia con lo
regulado en el Art 301 CGP, y que por ello, no se tuvo notificado por conducta

concluyente.

Igualmente, sefalé el recurrente que la notificacion por mensaje de datos
realizada por el demandante fue errada. Al aducir que esta fue enviada al

correo electronico exagres@hotmail.com de la sociedad Exagres Porcelanicos

5 Ver escrito visible anexo 42
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S.A.S. teniendo conocimiento la parte actora de que su correo electrénico era
charly651011@hotmail.com tal como se habia plasmado en el escrito de
transaccion aportado al expediente. Sin embargo, no se le envi6 a esa direccion

electronico desconociendo asi el proceso.

Finalmente, manifestdé que la solicitud de nulidad no fue saneada por cuanto las
actuaciones que se alegan como viciadas de nulidad fueron posteriores al 26 de
marzo de 2019. No existiendo actuacion de la parte con posterioridad al 17 y 19
de agosto de 2022 por lo que no se cumplia con el efecto de la norma sefialado
en el numeral 1° del Art. 136 el CGP. Adicional a ello, sefialé que el Juzgado no
convalido la notificacion por conducta concluyente, sin que se configurara asi lo

preceptuado en dicha normativa.

Por ello, insistié en su revocatoria y en su lugar solicité decretar la nulidad por

indebida notificacion.

Finalmente, se corrié traslado del recurso al interior del proceso® el cual tuvo
pronunciamiento del apoderado de la parte actora visible en el anexo 44 y
subsiguientemente solicitd no acoger la solicitud de nulidad y reitera se condene

en costas a la parte apelante.

4. PROBLEMA JURIDICO

En el particular, corresponde a esta Agencia Judicial determinar si la
notificacion personal realizada por el demandante al demandado, origind alguna
irregularidad o causal de nulidad que afecte su derecho de defensa. En caso
afirmativo de haberse generado irregularidad o causal de nulidad en el tramite
de notificacion. El Juzgado debera verificar si esta fue subsanada o convalidada

al interior de proceso por la parte que la invoca.
5. CONSIDERACIONES

5.1. De manera preliminar puede establecerse que este Despacho es
competente para desatar la alzada propuesta, al ser el superior funcional del
Juzgado que emitid la determinacion de primer grado, teniendo en cuenta que

el alcance de la presente intervencion se limita Unicamente a pronunciarse

6 Anexo 42
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acerca de los argumentos expuestos por la parte apelante por expresa
disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Por disposicion del articulo 321 del C.G.P. el recurso de apelacién contra autos
procede solamente en contra de aquellos que la misma norma relaciona o que
precisan disposiciones especiales. Listado taxativo dentro del que se encuentra
el proveido materia de alzada en el numeral 6° por cuanto se trata de la
providencia que resolvié negar un incidente de nulidad. Por lo que se aprecia de
entrada la concurrencia de los requisitos para la procedencia de la apelacion,
como quiera que quien la formula lo hace en relaciébn con aspectos que le
fueron adversos, habiendo interpuesto su oposicién oportunamente, por escrito
y con indicaciéon de las razones de su inconformismo respecto de unas

determinaciones judiciales susceptibles de esta clase de recurso.

5.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS VINCULADOS AL SUB LITE.

5.2.1. De la nulidad

La Corte Suprema de Justicia ha definido la nulidad procesal como el
‘instrumento  que permite restablecer el imperio de las garantias
constitucionales y legales para la vigencia real del derecho, cuando en el
procedimiento se han cometido infracciones que afectan la validez de los actos
procesales”. De ahi, que el decreto de la nulidad como una sancién frente a
esos actos irregulares concurre en la “privacion de los efectos que normalmente

producirian”, es decir, resta valor y efecto a dichas actuaciones.

Asi, y dada su trascendencia, se ha dicho en reiteradas oportunidades que
estas gozan del principio de taxatividad y especificidad, por lo que el fallador
debe ajustarse estrictamente a las causales de nulidad contempladas por el
legislador o algunos otros casos excepcionales y precisos, como el inciso final

del art. 29 de la Constitucion Politica.

Al respecto, refirid el Tribunal de Casacién Civil: “En esta materia impera el
principio de especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz de
estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus

clausus), de modo que no es permitido acudir a la analogia para extender la

7 SC16426-2015, Radicacién n.° 08001-31-03-006-2001-00247-01, Magistrado Ponente, Ariel
Salazar.
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declaraciéon de invalidez a hipétesis diferentes a las contempladas...” “...pero
ademas, para que pueda ser declarada se requiere que cumpla ese vicio el

requisito de no haber sido saneado™.

Ahora, frente a los requisitos para alegar la nulidad es indispensable acudir a lo
dispuesto en la normatividad vigente:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad deberéa tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que

pretenda hacer valer”.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. El Juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada_o por quien

carezca de legitimacion”. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Sobre el saneamiento de la nulidad el estatuto procesal civil contempla en qué

casos la misma se configura:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte gue podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del

superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la

8 {dem
9 SC6795-2017, Radicacion n° 63001 31 03 002 2006 00028 01 Magistrada Ponente, Margarita
Cabello Blanco
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respectiva instancia, son insaneables”. (Negrillas y subrayas fuera del texto

original).

En cuanto a la notificacion personal esta se encuentra regula en el estatuto

procesal de la siguiente forma en la parte que interesa:

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la

practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicaciéon deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias...”

Lo anterior, debe mirarse en consonancia y con lo dispuesto en el Articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022, que reza:

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio...”.

6. CASO CONCRETO
De un analisis de los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién se
colige que es procedente revocar la providencia atacada por la parte

demandada, por lo que a continuacion se procedera a su analisis:
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En el asunto sub examine el apoderado de la parte demandada presentd
recurso de apelacion frente al auto que negé la solicitud de nulidad proferida por

el Juzgado 2° Civil Municipal de esta localidad.

Por su parte el Juzgado de conocimiento decidié negar la solicitud de nulidad
argumentando que la misma no se habia originado. Como supuestos de la
decision el A quo sostuvo que la parte demandada siempre tuvo conocimiento
del proceso desde que se radicO el acuerdo transaccional el 26 de marzo de
2019. Adujo también que la parte demandada en dicho escrito manifesto
allanarse a las pretensiones y renuncié a términos de notificacion. Igualmente,
avalo la notificacion electronica realizada por la parte demandante y expuso que
en caso de haberse cometido una irregularidad en el trdmite a su juicio
consider6 que esta estaba saneada al haber tenido conocimiento la parte
demandada del proceso (Ver anexo 41).

Los reparos del presente recurso se concretan principalmente en que la parte
demandada considera que se le vulner6 el debido proceso al habérsele
notificado en un correo diferente al expuesto en el proceso. Pese a que la parte
actora tenia conocimiento de su direccion electronica. Aunado a ello, también
aduce el demandado que dicha causal de nulidad no fue saneada en el tramite
del proceso al no haberse actuado con posterioridad a la ocurrencia del vicio de

nulidad aqui alegado.

Una vez revisado los planteamientos de la parte recurrente y contrastados con
los medios de prueba que figuran en el proceso, se acredita que la notificacion
personal visible en el anexo 21 del expediente digital tenida como valida por
parte de la Jueza de primera instancia no fue practicada en debida forma, tal
como se habia ordenado en el mandamiento de pago (ver folios 29 y 30 anexo
01). Al no exteriorizarse el acto procesal de la notificacion al demandado por
parte del demandante, en donde se le comunicara el término que tenia para
comparecer al proceso, tal cual como se habia ordenado en el numeral
segundo del auto que libr6 mandamiento de pago el 28 de agosto de 2018.
Tampoco se le inform6é al demandado en el acto de notificacion de forma
especifica la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
qgue se le debia notificar, prerrogativas procesales que exige el numeral 3° del
Art. 291 del CGP.
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Sumado a lo anterior, al revisar la constancia expedida por el correo postal 472
visible en el anexo 21, se evidencia que esta tampoco permitio verificar el
acceso Yy disponibilidad de los documentos remitidos a la parte demandada, en
sefal de cumplimiento a la exigencia contenida en el Articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, normativa establecida para garantizar a la parte demandada el
derecho de publicidad y contradiccion.

De otro lado, a pesar de que el Juzgado de la causa acerté en considerar que el
escrito de transaccion visible en los folios 48 al 53- anexo 01 no cumplio con los
requisitos necesarios para tener notificado al demandado por conducta
concluyente (conforme lo dispone el articulo 301 del C.G.P). Considera este
despacho que carecié de similar rigurosidad y cuidado al momento de revisar la
notificacién electrénica antes expuesta, por cuanto se abstuvo en advertir la
lectura e integralidad de los archivos adjuntos. Asi como también, de informar la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se le

notificaba a la parte demandada.

En definitiva, se puede predicar que, si bien el demandado pudo haber tenido
conocimiento de la existencia de un proceso en su contra, para el despacho no
estd demostrado la debida notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago

tal como lo exige la normativa procesal antes sefialada.

Por otro lado, no puede echarse de menos en esta instancia la observancia de
las normas procesales, las cuales son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio, como tampoco pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley, conforme lo

sefala el articulo 13 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, una de las mas relevantes garantias fundamentales para los
asociados en un Estado social de derecho como el nuestro, es el acceso a la
justicia, compendiado en los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica. Por
supuesto que esa prerrogativa, una vez lograda, debe ir acompafada del

respeto por el debido proceso, que se aplica todas las actuaciones judiciales.

Por la trascendencia que tiene, es al demandante, en primer lugar, a quien le
incumbe adoptar todas las medidas a su alcance para lograr la adecuada

vinculacion del demandado, echando mano de las herramientas a su alcance
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para que reciba las comunicaciones pertinentes y pueda, dentro del marco
legal, enterarse del proceso seguido en su contra.

Y si el demandante incumpliera su deber, correspondera al juez velar por la
proteccion del derecho de defensa del demandado, cuando advierta la
insuficiencia en las gestiones adelantadas por aquel, cual debié acontecer aqui,
incluso desde antes de que se propusiera la nulidad, circunstancia que no

ocurrio en el presente caso

Por lo tanto, la causal de nulidad alegada por la parte ejecutada es la de
indebida notificacion y fue presentada en la primera oportunidad en la que
interviene en este tramite siendo alegada en el lapso establecido en el inciso 1
del articulo 134 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, la misma no
podra ser considerada saneada al interior del proceso, a pesar de ser de las
causales subsanables, habida cuenta que en el expediente no se acreditd que
el demandado hubiese actuado con posterioridad al yerro procesal antes

sefalado.

Vale sefialar que, el conocimiento que expuso en el escrito de transaccional fue
realizado con anterioridad al envio de la notificacion personal y este acto
procesal no fue tenido en cuenta por la Jueza de conocimiento. Lo que en

definitiva, no se podra entender como acto con vocacion de sanear la nulidad.

En consecuencia, la decisién proferida por el Juzgado 02 Civil Municipal de
Itaglii objeto de alzada sera revocada. En su lugar, se declara la nulidad del
auto del 19 de agosto de 2022 que tuvo por integrado el contradictorio y ordené
seguir adelante la ejecucion contra el demandado. Valga sefialar que para
restituir el derecho del demandado se hace necesario rehacer la actuacion

siguiente a la nulidad, se debe tener en cuenta lo previsto en el inciso final del

articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Itagiii, Antioquia,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el Auto!® del 20 de noviembre de 2023. Providencia

emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagui (Ant), por medio del

cual nego la nulidad deprecada por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar la nulidad del auto del 19 de agosto de
2022 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagti (Ant), conforme

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Tener notificado por conducta concluyente al demandado Carlos
Mario Rey Duran, el término de traslado para esta parte serd conforme lo regula
el inciso final del Articulo 301 del CGP, tal como se expuso en la motivacion de
esta providencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

YESSID ANTONIO VASQUEZ BARRIENTOS
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N°2
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 24 DE ENERO DE
2024 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:
Yessid Antonio Vasquez Barrientos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

10 Ver anexo 41
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