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JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
itagui — Antioguia.

REFERENCIA : DIVISORIO DE GRANDES COMUNIDADES
DEMANDANTE : MANUEL ESTRADA BERRIO Y OTRO
DEMANDADOS : LUIS ALFONSO ESTRADA Y OTROS

RADICADO : 435 - 2006
ASUNTO : REPOSICION Y EL SUBSIDIO APELACION AUTO

Actuando en representacion de la parte demandante, me permito interponer
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que fija honorarios
a la doctora MARY LUZ MEJIA por valor de $ 5.603.490 con fundamento en las

siguientes consideraciones :

Si bien la suma fijada por el despacho corresponde a honorarios por el frabgjo
redlizado por la Auxiliar de la justicia, es del caso tener en cuenta que dicha -
Suma es exagerada si se tiene en cuenta lo siguiente

19 ) LAS SUMAS EXAGERADAS ENTREGADAS
POR
JUSTIFICADOS: CONCEPTO DE GASTOS NO

Inicialmente el despacho fij¢ para gastos la suma de $ 2.000.000 que con gran
dificultad consiguié uno de mis representados, el sefior MANUEL ESTRADA, ante
la cual la suscrita envid memcrial al juzgado aportando la consignacion y
solicitando que la perito justificara los gastos ante lo cual la auxiliar no dio

cumplimiento. Eso fue en el mes de mayc de 2015.

A folio 349 y 350 la perito manifiesta que " llegé a definir, que se hace
necesario, en total como gastos, la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS M.L. ( $ 5.500.000 ) , suma que con el mayor esfuerzo logré conseguir el
sefior MANUEL ESTRADA a altas tasas de intereses ya que con ello la sefora

perito terminaria el frabajo encomendado.

La auxiliar de la justicia hace presentacion de un trabajo de particién o division
material incompleto, que no cumplia con el objeto para el cual fue asignada
en el cargo cual era la de hacer la division material de los predios.

Por no haber cumplido con el objeto de la prueba cual era la division material
de los inmuébles, el despacho mediante auto del dia 28 de octubre de 2016,
requiere a la perito a fin de que * indicara los porcentajes que corresponden a
cada comunero , la particidn de dichos inmuebles, con determinacién del lote
que a cada uno corresponde, de sus linderos y del valor por el cual se hace la
adjudicacion , en fin, todo lo relacionado con la divisién y adjudicacion de los
Inmuebles a los comuneros *.
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Como puede observarse, el requerimiento que hace el despacho es
exactamente el objeto de la prueba pericial necesaria en un proceso divisorio
y resulta que luego de haber hecho el gasto que se hizo y el trabajo que se hizo
por parte de la auxiliar parece que desconocia el objeto de la prueba y luego
que desde el mes de mayo de 2015 se hizo entrega de la suma de $ 2.000.000 y
lo entregado después, el despacho tuvo que requerirla  para que cumpliera
con el objeto de la prueba cual es " todo lo relacionado con la divisién y
adjudicacién de los inmuebles a los comuneros *, lo que Indica, reitero, luego
de transcurrir més de afio y medio, la sefiora perito no haya cumplido con el
objeto de la prueba para la cual fue encomendada, entonces si no ha
realizado el frabajo entonces cémo justificar los gastos que fueron invertidos en
un trabajo que no ha cumplido su objeto.

Tal como se puede constatar en el expediente, la sefiora perito ha recibido las
sumas que aparecen en el expediente y no logrd realizar el trabajo para el
cual fue encomendado y es que el despacho debe observar la labor que ha
desplegado la auxiliar y sin mucho esfuerzo ya concluyd que la perito en el
trabajo presentado no habia cumplido con la minima parte de lo que
representa el objeto de la prueba cual es " “ todo lo relacionado con la

division y adjudicacién de los inmuebles a los comuneros *, labor para la cual
fue contratada.

La auxiliar de la justicia no justificé de manera razonable vy clara  los gastos
como lo solicité desde un principio tampoco cumplid con el objeto de \a
prueba, simplemente a rienda sueltas solicitaba dineros y el despacho accedia
a ello, pruebe de ello es que en una oporfunidad solicité $ 3.500.000 vy sin
indicar para que destinacion lo eran, el despacho ordend la emregc, con la
gravedad de que en el frabajo presentado no se habia cumplido con }o
finalidad ni el objeto de la prueba cual es * todo lo relacionado con la division

y adjudicacién de los inmuebles a los comuneros.

Tal como puede observarse en la infor'mo.c"lén que suminis’r_rodo, la perito (_:11 ser
requerida para que rindiera cuentas y justifique los gastos smplemente se ‘hmnc
a indicar lo gque vale el tiempo que tarda en realizar e't ‘rroboj_o no
encomendado ya que lo que hizo no fue lo que se le encomendo, y porﬂendo
de alli saca cifras de sumas que requiere, las mismas que no guardan ninguna
relacién con el trabgjo que se le encomendd y que a nada nos p_uede
conducir para darle finalidad a este tramite. La solicitud de entrega de dlnerc?s
se hizo de manera indiscriminada y sin justificacion razonada vy el despochg Sin
tener en cuenta que no estaba haciendo el frabagjo encomendm_jo proced|q a
requerir a la parte que represento para que cubriera en €l término de 30 dias
cualquier suma que ella requeria sin tener en cuenta que con las sumas
entregadas no se habia llevado a cabo el rabajo encomendado.

A la fecha la perito no ha justificado en que invirtié las sumas enfregadas
simplemente hizo una relacién sin sustento alguno de los gastos efectuados,
empezando por relacionar lo que valia el iempo que demoraba realizando el
frabdjo, trabajo que como lo indiqué no era para realizar el objeto de la
Prueba encomendada y atn asf se fijaba la suma solicitada por la auxiliar de la
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justicia, suma que analizada por el despacho debe devolver o en su defecto
fenfsrse como pago por su labor que no logrd terminarse en tanto tiempo en
razon de que al cabo de mucho tiempo el despacho tuvo que requerirla para
que cumpliera con el objeto de la prueba.

El despacho de ninguna manera le exigié que justificara los gastos como le fue
solicitado, sumas correspondientes a el tiempo que duraba su gestiéon y ahora
le fija honorarios como si por el tiempo y Ia labor que desempefiaba no era
que se le fijarian honorarios indicando entonces un doble pago, de una parte
relaciona gastos por el tiempo que dura su trabgjo y asi lo acepta el despacho
y ahora de ofra parte le fijaban honorarios por una labor que de manera
equivocada realizd, lo que indica un desequilibrio en la relacién entre el
demandante [ uno de ellos que es quien paga ) y la auxiliar de la justicia, ya
que esas sumas que relaciondé como lo que valia el tiempo que invertia en el

frabajo, no hiciera parte de los honorarios.

2° . NO SE CUMPLIO CON EL OBJETO DE LA PRUEBA

Segun $€ puede constatar el los autos de requerimiento a la perito y a los que
hice alusion en renglones anteriores, 1a sefiora perito no cumplié con el objeto
_de .lc- prueba cual era * todo .'.O relacionade con la division y adjudicacidn de
los inmuebles a los comuneros”, ante lo cual simplemente se limité a pedir mds
dinero y asi lo hizo sin control alguno porque nada justificaba, y 1o digo asi por
cuanto los gastos que pretendia justificar no eran de la esencia de \a prueba

encomendada .

Se desplegd una actividad de mucho tiempo, de mucho gastos pero véase
que no se ha cumplido con el objeto de la prueba tal como lo exigid el

despacho.

Por lo anteriormente expuesto considero que es exagerada la suma fijada por
el despacho, es mds, su labor ha sido cancelada si se tiene en cuenta los
conceptos relacionados como gastos entre ellos, lo que valia su tiempo en el
trabajo que realizaba, a eso equivalen los honorarios, entonces de reconocerle
ahora ofra suma implicariac un doble pago, pagarle por el tiempo que
realizaba su labor equivocada y ahora pagarle por que’e Por concepto de

honorarios 2 .

De no reponerse el auto concédase apelacién.

Atentamente,
ylI

“Gté%TA C‘RH—@LESTEROS.

T.P.No. 58.252 del C. S. de la J.
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