REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI
CONSTANCIA: Informo senor Juez que la demanda fue admitida el 06

de noviembre de 2019 (folio 48) frente al sefior HAROLD DE JESUS SIERRA
PENALVER. El accionado se notificd personalmente, el 5 de febrero de
2020 (folio 49). Debido a la convocatoria de asamblea realizada por
Asonal Judicial, los términos se suspendieron el dia doce (12) y veintiuno
(21) de febrero de este calendario, y por lo fanto el término vencid el
seis (6) de marzo de esta ano, sin que el arrendatario se pronunciara al
respecto o demostrara estar al dia en sus obligaciones. A despacho

para proveer. Marzo 20 de 2020.

Jaime Henao Alzate

Of. Mayor

Once de junio de dos mil veinte

SENTENCIA NUMERO: Ciento veintiuno (121)

RADICADO UNICO NACIONAL: 05340 31 03 001 2019 00265 00

CLASE DE PROCESQ: Restitucion —Leasing habitacional-

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: HAROLD DE JESUS SIERRA PANALVER

DECISION: Declara terminado contrato de Arrendamiento. Ordena
devolver bienes que fueron objeto del contrato.

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso de la

referencia, conforme al siguiente esquema:
1. ANTECEDENTES:

Titulares de la pretension. Por activa: En esta posicion se presento

BANCO DAVIVIENDA S.A., a fravés de apoderado judicial.
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Por pasiva: Se citd en esta condicion el seior HAROLD DE JESUS SIERRA

PENALVER, como locatario.

El objeto de la pretension: Busca la parte demandante a fraves de este

proceso se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Declarar legalmente terminado el confrato de arendamiento
financiera -lLeasing Habitacional- suscrito  entre las partes
mencionadas, por la causal de mora en el pago de los cdnones de

arendamiento, desde el 25 de marzo de 2019.

2. En consecuencia de la declaracién anterior se ordene la restitucion

de los bienes arendados.

3. Que se condene en costas a la parte demandada (folio 1-5)

La causa de hecho: Como fundamento de sus aspiraciones la parte

demandante expuso el siguiente suceso:

Entre la demandante y el demandado se celebrd un contfrato de
armiendo financiero -Leasing habitacional- No. 06025256300021629

(folio 6 al 16), sobre los siguientes inmuebles:

Apartamento No. 2312, ubicado en la carrera 63 No. 33-60, Torre 3 del
Conjunto Torres de Barcelona P.H. de este Municipio, con matricula No.
001-1022772 de la Oficina de Registro de instrumentos PUblicos Zona Sur
de Medellin. Parqueadero No. 63, incluye cuarto Util, ubicado en la
camera 63 No. 33-60, primer nivel del Edificio de Parqueaderos del
Conjunto Torres de Barcelona P.H., en este Municipio con Matricula No.
001-1022838 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos Zona Sur
de Medellin. Inmuebles debidamente identificados en la Escritura No.
3316 del 19 de septiembre de 2013 (folio 21-34).
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Se advierte en primer lugar que el despacho tiene aptitud legal para
conocer y resolver esta controversia en atencidn a la cuantia de la
pretension y el domicilio de la parte demandada como lo preceptia
los articulos 26 y 28 del Codigo General del Proceso. Asi mismo a la
demanda se le imprimé el trdmite del proceso Verbal, acorde a lo

establecido en el articulo 348 Ibidem.

Del contenido de la demanda se evidencia que existe capacidad para
ser parte y comparecer; la parte demandante estuvo asistida por
abogado; hay legitimacion formal en la causa por activa y por pasiva;
la demanda fue técnica; la cuerda procesal observada correspondid
alas formas previstas por el legislador para esta clase de asuntos y existe
interés para obrar, razén por la cual no se observa ninguna
circunstancia que impida acceder al fondo de la cuestién planteada

para darle solucion, previas las siguientes:

2. PARTE EXPOSITIVA

2.1. De lo pretendido: Naré la parte demandante que celebrd contrato
de arrendamiento Financiero (leasing) No. 06025256300021629 (folio 4-
16) en calidad de arrendadora con el demandado como locatario,
mediante el cual entregd al accionado en arriendo habitacional los

inmuebles antes descritos.

Sefnald que el canon pactado para el contrato antes anotado fue por
un valor mensual de $1.175.000, a un plazo de 180 meses (cldusula
octava, folio 8). Finalmente, puso de presente que el extremo pasivo
incumplié con el pago de los cdnones de arrendamiento causados
desde el 25 de marzo de 2019 (hecho TERCERO, folio 2).

Con ocasidon de lo anterior, de manera principal, la parte demandante
pretende la terminacion del contfrato de arrendamiento Financiero,

celebrado sobre el local comercial antes descrito, invocando como
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causal la mora en el pago de los cdnones mensuales de arendamiento
aducidos en la demanda. Seguidamente, de manera consecuencial,

pretende |a restitucion de los mismos.

2.2. De la contestacidn de la demanda. Como se indicd en la
constancia secretarial el demandado el demandado fue noftificado
personalmente el 5 de febrero de 2020 (folio 49), sin pronunciarse ni
demostrar pago de los cdnones en mora o estar al dia en sus

obligaciones contractuales.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De los requisitos formales del proceso. El tramite adelantado se ha
desamollado con sujecidon a los requisitos formales requeridos para
proveer de fondo sobre lo pretendido, sin que se observe causal alguna

de nulidad procesal que invalide la actuacion surtida.

3.2. Precisidon de los extremos litigiosos y problema juridico. En la
demanda se afirma el incumplimiento de la obligacién de pagar los
cdnones de arrendamiento respecto de los bienes enfregados en
Leasing habitacional, situacidn que no fue desvirtuada por el
accionado. Por esta razoén, deberd este Despacho analizar si
efectivamente se cumplieron los presupuestos axioldgicos de lo
pretendido, esto es, la existencia de un contrato de arrendamientoy la
mora en el pago del canon, para que, en consecuencia, resulte viable

ordenar la restituciéon perseguida.

3.3. Del Leasing Financiero como contrato de arrendamiento y su

terminacién en el asunto especifico.

Frente a este aspecto es importante precisar que nuestra legislacion ha
dado igual tratamiento al contrato de Leasing financiero y al contrato

arrendamiento. Asi pues, si bien el Decreto 148 de 1979 introdujo
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nominalmente en nuestra legislaciéon el contrato de Leasing al autorizar
a las Corporaciones Financieras para adquirir y mantener acciones en
sociedades andnimas cuyo objeto exclusivo fuera realizar operaciones
de “arrendamiento financiero o Leasing”, nuestra legislacién no se
ocupé de darle definicion, regulacién o claridad alguna; sin embargo,
al nominarlo, determina al contrato en su naturaleza como de

arrendamiento.

Lo anterior se confirma atendiendo a la definicidn que de Leasing
Financiero presenta el Decreto No. 0913 de mayo 19 de 1993:
“Entiendase por operacién de arrendamiento financiero la entrega a
fitulo de amrendamiento de bienes adquiridos para el efecto,
financiando su uso y goce a cambio de pago de cdnones que recibird
durante un plazo determinado, pactdndose para el arendatario la

facultad de ejercer al final del periodo una opcidén de compra”.

De esta manera, es plausible advertir que el procedimiento seguido
para la terminacién del contrato de arrendamiento financiero es el
contemplado en el Art. 368 del C. General del Proceso y en las normas

especiales consagradas en el Art. 384 ibidem.

En este sentido, para el presente evento se pretende la terminacién del
contrato de arrendamiento financiero sobre los inmuebles dados en
tenencia. Para el efecto, se tiene dentro del expediente el contrato
contentivo de dicho acuerdo de voluntades (folio 6 al 16), en donde se
relaciona a BANCO DAVIVIENDA S.A. como arrendadora con el sefor
HAROLD DE JESUS SIERRA PENALVER, como locatario. lgualmente, se
sefala que el término de duracién inicial del contrato (folio 8).
Asimismo, se identifican los bienes objeto de tenencia en la escritura
No. 3316 del 19 de septiembre de 2013 (folio 21-36).

Se observa que el contrato aportado cumple con los requisitos legales

de validez y existencia para la generacidon de los efectos juridicos
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correspondientes, segin lo establecido en las leyes sustanciales
respectivas. De tal manera, debe proseguirse al andlisis de la solicitud
concreta referente a la terminacién del contrato de arrendamiento y

la consecuente restitucidon del bien inmueble.

Para el asunto particular, la parte demandante solicita la terminacion
del confrato bdajo la causal de mora en el pago de los canones,
afirmando que la parte accionada incurrid en mora a partir del 25 de
marzo de 2019 (hecho SEGUNDO y pretensién primera de la demanda,
folio 2).

En este orden de ideas, téngase presente que sobre la mora, debe
sefialarse que ésta “es un estado de incumplimiento calificado!, que
no se refiere, por mds que suene obvio, al contrato, sino a cada una de
las obligaciones derivadas de él; en el caso del confrato de
arrendamiento, ella se predica de cada uno de los cdnones que surgen
del negocio. Teniendo en cuenta que el pago es la ejecucion exacta
de la prestacion debida (art. 1626 del Cddigo Civil), incumre en mora
quien incumple con ello, sea porque omitié ejecutar la prestacion, sea
porque lo hizo de manera tardia, sea porque lo realizé de manera

incompleta?.

Igualmente, se ha establecido que “la mora en el arendatario, es
causal suficiente para que el arrendador pueda pedir unilateralmente

la terminacion del contratos.

Para concluir este punto, debe indicar que la afirmacién de la

existencia de la mora, traslada la carga de la prueba del pago

t Casacion de 7 de diciembre de 1982, no publicada.
2 Cfr. Sentencia de tutela del 25 de mayo de 2011. REF.: 47001-22-13-000-2011-00033-01.
M.P. William Namen Vargas.

3 Cfr. Providencia de 1989 julio 31. Magistrado Ponente: Jorge a. Castillo Rugeles.
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oportuno a la contraparte, quien deberd acreditar que ha sido un

contratante cumplido en lo que al pago de los cdnones se refiere.

En ese orden, puede colegirse que la pretensidon estd llamada a
prosperar, en tanto que correspondia a la parte pasiva desvirtuar la

mora que se le imputaba.

Asi las cosas, garantizado el derecho de contradiccion y defensa, ha
de atenderse a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 384 del C.
General del Proceso, imperativo en cuanto a: “Si el demandado no se
opone en el término de fraslado de la demanda, el juez proferird

sentencia ordenando la restitucion”.

3.4. Conclusion y costas: De conformidad con lo expuesto
precedentemente, el Despacho encuentra claridad frente a los hechos
y pretensiones materia de consideracion, pues habida cuenta del
probado acuerdo de voluntades y la no oposicion pasiva, maxime
cuando se alega mora en el canon de arrendamiento, la cual, como
negacion indefinida, invierte la carga de la prueba y no se considera
necesario el decreto oficioso de prueba alguna. En lo concerniente a
las costas, se incluird dentro de las mismas por concepto de agencias
en derecho la suma equivalente a DOS (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA

10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. DECISION
En razdn y mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE ITAGUI, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

Primero: Declarar judicialmente terminado el contrato de
arendamiento  Leasing Financiero No. No. 06025256300021629,
celebrado entre el BANCO DAVIEVIENDA S.A en calidad de arrendador
y el sefior HAROLD DE JESUS SIERRA PENALVER, en calidad de locatario,

respecto de los siguientes bienes:

Contrato No. No. 06025256300021629:

a.- Apartamento No. 2312, ubicado en la carrera 63 No. 33-60, Torre 3
del Conjunto Torres de Barcelona P.H. de este Municipio, con matricula
No. 001-1022772 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos

Zona Sur de Medellin.

B.- Parqueadero No. 63, incluye cuarto Util, ubicado en la carrera 63 No.
33-60, primer nivel del Edificio de Parqueaderos del Conjunto Torres de
Barcelona P.H., en este Municipio con Matricula No. 001-1022838 de la
Oficina de Registro de instrumentos PUblicos Zona Sur de Medellin.
Inmuebles debidamente identificados en la Escritura No. 3316 del 19 de
septiembre de 2013 (folio 21-34).

Segundo: Ordenar como consecuencia de la terminacion del contrato
de arrendamiento, la restitucién de los bienes aludidos en el numeral
anterior. La entrega la hard la parte demandada a la demandante
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.
Advirtiéndose que en caso de no hacer la enfrega voluntariamente se
procederd a comisionar para ello a la Secretaria de Gobierno del
Municipio de ItagUi, a quien se le enviard el Despacho con los insertos

del caso.
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Tercero: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada
y a favor de la demandante, conforme el arficulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Cuarto: Como AGENCIAS EN DERECHO se fija la suma de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por estado electrénico N° _w)_
fijado en la pagina web de la rama judicial el

49-' 06 ' 202-0 alas 8:00.a.m
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