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OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente al auto proferido en audiencia inicial el dia 26 de enero de esta
anualidad por el Juzgado 2° Civil Municipal de esta localidad, mediante el cual se nego

la solicitud de nulidad y la suspension del proceso invocada por la parte demandada.
ANTECEDENTES

El Juzgado de conocimiento instalé audiencia inicial dentro del proceso de Pertenencia
instaurado por la sefiora Mary Guzman de Jimenez en contra de los demandados Jorge
Andrés, Lina Marcela, Vanesa Restrepo Pefia y personas indeterminadas

representadas por Curadora Ad Litem.

Una vez agotada las etapas procesales previas y estando en la fase procesal para
iniciar con los interrogatorios a las partes, el abogado demandante solicité al despacho
gue no se le practicara el interrogatorio a su prohijada, al sobrevenirle a esta parte tal
como se acredito en el historial clinico visible en el anexo 45, entre otros padecimientos
médicos “Demencia en la enfermedad de Alzheimer de comienzo tardio —Delirio
superpuesto a un cuadro de demencia”. Situacion médica a su juicio la hace inhabil
para rendir declaracion. El Juzgado de la causa indag6 al profesional del derecho, si la
norma aplicar para su solicitud se funda en el Articulo 210 del CGP, a lo que el

apoderado le contesto afirmativamente. (ver grabacion acta anexo 46).

Corrido el respectivo traslado de la solicitud a los demas sujetos procesales por parte
del Juzgado, en primer lugar, se pronuncié la parte demandada, solicitando la

suspension del proceso, al considerar que la demandante debia acudir ante la
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jurisdiccién de familia, para que se le designara un apoyo que le permitiera actuar de
forma legal y ademas sefial6 que tal impedimento médico podria acarrear
posteriormente nulidad de la actuacion. La curadora de las personas indeterminadas

coadyuvo tal argumento.

La parte demandante frente al planteamiento antes sefialado, se opuso, y manifestd
que tal solicitud no se encontraba dentro las causales de nulidad, la cual debia ser
taxativas; y que mucho menos, se configuraria una causal para suspender el proceso.
Hace énfasis en la Ley de apoyos para sefalar que su mandante no tiene una
incapacidad absoluta que la pueda excluir del tramite del proceso.

La a quo una vez analizado los argumentos de ambas partes resolvio no atender
positivamente la solicitud elevada por la parte demandada y considerd que lo aducido,
no se encuentra establecido como una causal de nulidad y mucho menos tal condicion
meédica de la demandante habilitaba la suspension del proceso, razén por la cual,

ordend proseguir con los interrogatorios a la parte demandada.

La decision fue cuestionada por el apoderado de la parte demandada, quien interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, fundamenté su inconformidad la parte
pasiva, en que proseguir el proceso con la situacion médica diagnosticada a la

demandante, seria estar en curso en la causal de nulidad nimero 4° del Articulo 133

del CGP, ya que considera que la actora no es idénea por si misma para representarse
y que el proseguir con el proceso se estaria incurso en una indebida representacion.

(Minuto 8:45 anexo 46 grabacion).
El despacho no repuso su decision y concedié el recurso de alzada, el cual se analiza
en los siguientes apartes.
CONSIDERACIONES
En cuanto a la causal de nulidad invocada en la providencia recurrida por la parte
demandada, tenemos que la Ley 1564 de 2012 la tiene establecida en el numeral 4°

del articulo 133 del actual Codigo General del Proceso, al sefialar:

“4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder”.
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Frente a los requisitos para alegar este tipo de nulidad el mismo estatuto procesal,

refiere:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad debera tener legitimacidén para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitid alegarla como excepcidon previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla. La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento_solo podra ser alegada por la persona
afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Acorde con la jurisprudencia constitucional® esta causal de nulidad se encuadra
dentro del género de los vicios susceptibles de correccion, y por lo tanto, en principio

debe ser alegada por la parte afectada, tal y como lo consagra el articulo 135 en cita.

A la luz de la norma antes citada, también la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia? precisé que la nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion

o0 emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

En virtud de ello, indic6 esta Alta Corte que resulta necesario establecer que la
persona que denuncia un yerro como constitutivo de una nulidad sea también quien
sufrio la afectacion al debido proceso derivada de la incorrecion sefialada o el

menoscabo de sus derechos.

Sumado a ello, explicé que no es suficiente que el asunto padezca de por lo menos
una anomalia capaz de estructurar alguno de los motivos de anulacion, sino que es

indispensable que la persona que haga el planteamiento se halle debidamente
legitimada.

1 Corte Constitucional-Auto 313/16 del 18 de Julio de 2016.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-8202020 (52001310300120150023401),
Mar. 12/20.
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Asi las cosas, y frente a la nulidad indicada, es claro que solo puede ser propuesta
por aquel sujeto que no haya sido citado al proceso o por quien fue mal representado,
notificado o emplazado, sin perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de

las oportunidades que para ello le otorga la ley.

Conforme a lo anterior, no queda duda que la nulidad por indebida representacién solo
puede ser alegada por la parte afectada, esto es, por quien se encuentra
indebidamente representado. Asi lo ha comprendido la Corte Suprema de Justicia®

guien, en su lectura de esa causal:

“(...) debe tenerse en cuenta que la legitimacién para alegar la "indebida
representacion” como causal de nulidad, tan sélo puede predicarse del
afectado con ella, en razén de que éste se erige en el sujeto sobre el cual
gravita la proteccion dispensada por la ley, en orden a evitar un menoscabo
a su derecho de defensa.”

De otro lado, frente a las causales de interrupciéon y suspension del proceso debemos

acatar lo estipulado en estatuto procesal vigente, asi:

“Articulo 159. Causales de interrupcién. El proceso o la actuacion posterior a
la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en
el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante

o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de
apoderado judicial...”

CASO CONCRETO

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de septiembre de 2016.
Radicado No. 11001-31-03-025-2011-00521-01. Ver también: Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Civil. Sentencia del 20 de enero de 2017. N° 76001-31-03-005-2005-00124-01
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El problema juridico a resolver por esta instancia gira a determinar, si efectivamente en
el trdmite del proceso de pertenencia se incurre en la causal de nulidad contemplada
en el numeral 4° del Articulo 133 del CGP al continuarse con el tramite en vista de que
la parte demandante padece entre otros diagnésticos médicos “Demencia en la
enfermedad de Alzheimer de comienzo tardio —Delirio superpuesto a un cuadro de
demencia”. (ver historia clinica y acta de audiencia anexos 45-46). Circunstancia que
considera el apoderado de la parte demandada daria lugar a la suspension del
proceso, en aras de evitar la incursion en la causal de nulidad antes aludida, en su
criterio, esta parte procesal aduce que la demandante requiere de la designacién de
“apoyos” por parte de un Juez de familia, con la finalidad de que se le permita su

representacion legal al interior del proceso.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora, considera que lo planteado no se
encuentra establecido en el régimen taxativo de las causales de nulidad y mucho

menos, que tal situacion conlleve a la suspension del proceso.

La posicion juridica asumida por la Jueza de instancia es continuar con el tramite del
proceso y determiné que no existe causal de nulidad ni suspension que afecte el

desarrollo del mismo.

Revisada la actuacion y descendiendo al caso concreto de cara a la normativa y
jurisprudencia, se evidencio que la parte demandada carece de interés y, por lo mismo,
de legitimacion para presentar éste tipo de solicitud de nulidad, habiendo sido lo
correcto el rechazo de plano por el operador judicial en esa instancia tal como lo
dispone el Articulo 135 del CGP.

Lo anterior, toda vez que es improcedente sostener que la afectacion médica
sobreviniente a la demandante en el curso del proceso, genere la causal de nulidad
invocada por la parte demandada, pues tal como lo establecen las normas procesales
antes anotadas, quien esta legitimado para proponer este tipo de causal de nulidad es
la parte en quien recaiga dicha circunstancia, lo que dista de la parte demandada.
Téngase en cuenta por demas, que la falta de representacion o carencia de poder
constituye inicialmente una excepcion previa, que debe ser propuesta por la persona
afectada en su debida oportunidad, so pena de que no pueda alegarla luego como

causal de nulidad.

Como se observa al interior del proceso la parte actora viene siendo representada
judicialmente por su apoderado y en este caso en particular, el poder aln se encuentra
vigente o por lo menos no se acredita que haya sido revocado; es decir, que su

representacion legal se encuentra intacta y no ha sufrido variaciones que permitan
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acarrear el tipo de yerro invocado, maxime que quien la alega no estaba legitimado
para hacerlo.

Esta Agencia Judicial avala la decision de la a quo de tener como inhabil para rendir su
declaracion a la parte demandante por estar en curso dentro de una de las
inhabilidades estipuladas en el Articulo 210 del CGP, especificamente atendiendo a su
estado médico “Demencia en la enfermedad de Alzheimer de comienzo tardio —Delirio
superpuesto a un cuadro de demencia”. (ver historia clinica y acta de audiencia anexos
45-46).

Frente al otro argumento sefialado por la parte demandada, de que tal estado de salud
de la demandante debia generar la suspension del proceso, tal situacion factica no se
encuentra establecida dentro de las causales mencionadas en el Articulo 159 del
Caodigo General del Proceso; si observamos estas causales giran a su materializacion

cuando existe enfermedad grave del apoderado, mas no sefiala la norma que esta

recaiga también en la parte, es decir, el planteamiento no encaja en el supuesto de la

norma para que genere en la paralizacion del proceso.

Asi las cosas, la sola ocurrencia de una de las causales previstas en la mencionada
norma es la que interrumpe automaticamente el proceso, la cual debe reconocerse en
la oportunidad procesal, de acuerdo con la prueba que acredite su existencia teniendo

en consideracion la norma antes sefialada.

De acuerdo a lo anterior, se confirmara el auto apelado para que se prosiga con el
desarrollo de las etapas contempladas en el Articulo 372 del CGP, sin necesidad de
condena en costas al no haberse causado en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero del Circuito de Itagui,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido en audiencia del 26 de enero del afo del
2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta localidad, conforme

lo antes motivado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Juzgado de

origen para continuar con el tramite del proceso.
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QUINTO: Sin condena en costas, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 05
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 15 DE FEBRERO DE
2023 alas 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:
Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Itagui - Antioquia
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