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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO
DEHANDANTE: LUIS FERNANDO ATEHORTUA GOMEZ
DEM ANDADOS:  TERESITA CASTANO SERNA

CLARA ALICIA CASTARO SERNA

RADICADO: 053603103001-2018-00262-00

ASUNTO: IMPUGNACION DEL AUTO QUE RECHAZA LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA.

ANG.E H‘EAVEGJBZ?PEZ ?‘OMEZv mayor de edad, domiciliada en Itagi, identificada como aparece al pie de
i firma, dbograda - 1 elzjerc Clo, portador de la tarjeta profesional 264,887 del Consejo Supetlor de fa Judicatura
como aw it - anseﬁorq TERESITA CASTANO SERNA, por medio del presente escrito procedo a
IMPUGNAR €' auto Interlocutorio nimero 104, de fecha veinisiete (27) de enero del dos mil veinte, y notificado :
¢l dia veintiocho (28) de enero del 2020; relativo al asunto de la referencia:

impugno el auto interlocutorio nimero 104 impartido por su despacho, en vista que funda.el mismo en
actuaciones exterpporéneas y notificacion por conducta concluyente, lo cual en ningiin momento se presento
en el iranscurso del proceso; es de tener presenlesbara que la contesiacion de la demanda sea aceplada y se
tenga por contestada dentro del proceso tiene que;lienar los requisitos contenidos en el articulo 96 del codigo
general del proceso, lo cual se realizo, al cumplircqﬁ estos requisitos y presentar fa contestacion de fa demanda
dentro de los términcs legales , se tendra por contestada y se seguira con el tramite procesal, en el caso de
referencia se presento la demanda dentro de los léfrninos permitidos por la ley para contestar,interpuesta por
el sefior LUIS FERNANDG ATEHORTUA GOMEZ a través de su apoderado, pues este acto procesal -
constituye un medio de defensa que la ley pone a su alcance; ya que constituye una importante garantia para |
el demandado; lo cual se abserva que en ningin momento aunque se haya presentado la solicitud de nulidad,
se haya dado una correcta notificacion, como lo exige la normatividad colombiana , es asi como la sentencia
(-097 de! 2018 de la Honorable Corte Constitucional reza::. £

“Elxiste una diferenciacién cuando la parte notificada por conducta concluyente, a pesar de conocer la
providencia o decision notificada, decide no comparecer de forma inmediata af proceso, sino que decide g(.‘udiﬁ{ﬁ.‘ ;
a su apoderado —de forma previa- para ejercer su derecho de defensa dentro del proceso -en e/ estado en:qgg_,
se encuentre-. Debe precisarse que dicha diferenciacin no se refiere a que el Legisiador, en el caso e{gg(géro,
término adicional de traslado, sino que el término se contara una vez se haya

haya optado por oforgar un
reconocido personeria juridica al abogado.”

Esta sentencia contintia afirmando:

“No es posible interpretar las disposiciones del estatuto procesal en el sentido de que se esta otorgando un
onstitucionales porque el témmino de fraslado —en fodos los

t6mino adicional vulneratorio de fas garantias ¢ .
gy Legislador haya decidido que el término de fraslado se

casos- es y sera el mismo, el hecho de que el Legisiador ci
contabilizara una vez se hubiera reconocido personeria juridica, obedece @ las especificidades propias de Ia

notiicaci6n por conducta concluyente cuando sé cuenta con apoderado (-..)"

a en ningtin momento esta fuera de los pardmetros legales

mi representad
n su despacho, sino que, aunque se presento la

Con| acotar que tanto
0 anterior es de q on de la demanda ¢

ara | ion de la contestaci < o o
zol‘ 'ta presen?a:d +inqn momento 5e reconocid |a personeria juridica a su aMEWO. por I? _cuz'sl -de lo 0
dis::le utiiddedm:hd :eén raf(?s anteriores el termino se contara una vez se haya recont:jcndo personeria juridica al " ¥ L
m a : = _
abﬁgadooha l;::; scurgb después de 1a presentaclon de la contestacion de la demanda. o ﬁ—?
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Ademas es dg tene_q: presente para que apere la notificacion por conducta concluyente se debe partir de fa b
deque fa nqtlﬁcacmn personal no se surtio, pues en caso contratio seria inoficlosa dicha congucta y arzS e?!
casoa colgmon la contraparte no realizaron esta notificacian personal, por to cual no operaria esta ﬁgu'ra ;?mdica
y se tendria como contestadala demanda dentro de los términos exigidos por la legistacion colombiana,

Encuanto de los argumentos de la declsion que se impugna, contest

Me opongo a todas v cada una de las pretensionesile expresadel auto en referencla, con fundamento a6
o L)
anteriormente expuesto, &

ol

& i i
Sefior Juez respetuosamente en los anteriores téminos fundamento mi impugnacion al fallo para que sea
omada en cuenta y se protejan el debido’proceso de mi representada

Rentamente,
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ATEHORTUA GOMEZ
DEMANDADOS: TERESITA CASTANO SERNA
CLARA ALICIA CASTANO SERNA
RADICADO: 053603103001-2018-00262-00
ASUNTO: ACLARACION A LA IMPUGNACION DEL AUTO QUE RECHAZA LA

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

aso a aclarar que por eror de digitacion y premura se suscribid otro numero, por tal

resente escrito p. o RAL ; ,
5;2,?; Eecurso queda en los mismos términos pero mi nimero de tarjeta profesional es 261.369 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Atentamente,
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il 47k £ 8340202 |
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PEZ GOMEZ 7

'C.1.020.41
TP.N® 261,308 del CS.delad.
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