LUISA FERNANDA ESCOBAR ACOSTA & CAMILO ESCOBAR OSSABA

ABOGADOS U. DE M. CONCILIADORES
Calle 51 Nro. 51 —31. Edificio Coltabaco Nro. 2. Oficina 1403
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Doctor
SERGIO ESCOBAR HOLGUIN
Juez Primero Civil del Circuito

ItagUi — Antioquia

Asunto: sustentacion recurso de apelacion

Referencia: verbal

Radicado: 05347 40 89 001 2017 00019 01

Demandante: HECTOR DE JESUS VELASQUEZ MESA
Demandado: JAIME DE JESUS VELASQUEZ HENAO y OTROS.

Sefior Juez:

Actuando como apoderada judicial de la parte apelante y codemandados en el
proceso de la referencia, respetuosamente procedo a sustentar el recurso de
apelaciéon interpuesto en su momento, lo que hago conforme al articulo 14 del
decreto 806 de 2020, en consonancia con lo resefiado 327 del Codigo General del
Proceso, lo que hago de la siguiente forma:

1. SOBRE LOS PERJUICIOS Y EL JURAMENTO ESTIMATORIO: el Juez de
primera instancia de categoria Promiscuo y ubicado en Heliconia — Antioquia,
decidi6é absolver al demandante de la sancién contemplada en el articulo 206
del Cdédigo General del Proceso, norma que es taxativa, de obligatorio
cumplimiento y especifica en afirmar que cuando existe objecion al juramento
estimatorio presentado en la demanda, hecho que esta debidamente
acreditado en la contestacion de la demanda, y cuando la cantidad pedida en
la demanda no exceda el 50% de la que resulte probada SE CONDENARA,
asi lo dice la norma, a pagar una suma equivalente al 10% de la diferencia.




LUISA FERNANDA ESCOBAR ACOSTA & CAMILO ESCOBAR OSSABA

ABOGADOS U. DE M. CONCILIADORES
Calle 51 Nro. 51 —31. Edificio Coltabaco Nro. 2. Oficina 1403
Telefax 251 -38 - 11 Medellin

El articulo en mencion no trae excepciones, eximentes o juicios de valor
subjetivos, es basicamente la configuracion de una causa que se traslada a
una operacion matematica. En el caso bajo examen estd debidamente
probado y acreditado lo siguiente: a) En la demanda se presentaron
pretensiones por dafios materiales que ascendian a $153.000.000 y en la
parte resolutiva del fallo de primera instancia no se reconocio ningun tipo de
perjuicio material; es mas, el peritaje allegado al expediente fue desestimado
en audiencia publica y notificado en estrados, aceptando el apoderado de la
parte demandante la decision tomada por el Despacho de primera instancia,
guedando debidamente ejecutoriada en ese mismo acto.

Ahora bien, no es del resorte del fallador la decisiébn de imponer o no la
condena que el articulo 206 impone, lo que debe hacerse es revisar el
cumplimiento de los requisitos que la norma indica para proceder a la
imposicion de la sancion, como textualmente se informa en dicho articulo.

Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Constitucional por ejemplo en
sentencia C 067 — 2016, expediente D — 10874, M. P. Dr. Jorge Ignacio
Pretelt Chajub, del 17 de febrero de 2016; también la Corte Suprema de
Justicia ha hecho lo propio en sentencia del 1 de agosto de 2001, expediente
namero 11001221300020019050-01 y expediente radicado con el nimero
130012213000201700059-01.

Es diafano para la parte que represento que configurados dos hechos en el
proceso: desestimacion total de las pretensiones juramentadas y la objecion
al juramento estimatorio conllevan como consecuencia la imposicion de la
sancion que indica el articulo 206 del Cdédigo General del Proceso.
Conclusion que no fue de recibo por parte del juez de primera instancia, quien
no se refirid en ningln aparte de la sentencia a los hechos que configuran la
sancion.

EN CUANTO A LA DECLARATORIA DE PERTURBACION: como se dijo en
el memorial fechado 21 de agosto de 2019, mediante el cual se allegaban los
reparos concretos sujetos del recurso de apelacion, el presente tramite se
presento, tramitd y decidié como un proceso de “perturbacion de la posesion”,
para el efecto obsérvese la demanda, auto admisorio, poder y demas actos
procesales, tanto asi que en el auto admisorio fechado 11 de mayo de 2017
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se informa textualmente lo siguiente: “...por reunir los requisito de ley, se
admite la demanda por PERTURBACION A LA POSESION...”. Teniendo
como punto de partida que las acciones posesorias estan reguladas por los
articulos 972 y siguientes del Cdédigo Civil, debemos llegar a las siguientes
conclusiones:

a. Se trata de una accion posesoria tramitada por medio de un proceso
declarativo denominado verbal, consagrado en los articulos 368 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

b. Como normas sustantivas el proceso adjetivo se tramité conforme a los
parametros especificos consagrados en los articulos 972 y siguientes del
Cadigo Civil.

c. Segun los articulos 976 y 1007 del Codigo Civil informa el término maximo
para interponer las presentes acciones es un afilo completo, contado
desde el acto de molestia 0 embarazo.

d. En el presente caso esta acreditado en el plenario que el sefior HECTOR
DE LA CRUZ VELASQUEZ MESA, segun dijo en el hecho octavo de la
demanda, tuvo conocimiento de la molestia supuestamente ocasionada
por los demandados desde el mes de abril de 2015, aseveracion que fue
ratificada en el interrogatorio de parte surtido a instancias del Juzgado y
de la parte demandada, y apenas para el mes de mayo de 2017 present6
la demanda declaratoria (verbal) de la perturbacion a la posesion, es
decir, dos afios después que tuvo conocimiento de la molestia o
embarazo.

Corolario de lo anterior es que cuando se presentd la demanda que nos
ocupa el término de prescripcién de la accion y, por lo tanto, de caducidad
del derecho se extinguié para el mes de abril de 2016, situacion que fue
informada al fallador inicial en las conclusiones alegadas por la parte
demandada, sin que el Juez de primera instancia se refiriera a dicho hecho,
ya fuera a favor o en contra, ni argumentara el por qué se debia o no declarar
la consecuencia de la inactividad del actor para presentar la demanda en
términos.
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Con relacion a lo mencionado, existen precedentes jurisprudenciales que
avalan la declaratoria de oficio de la caducidad del derecho, por ejemplo en
sentencia 2012 — 00549 del 8 de febrero de 2017; la sentencia C — 227 de
2009, expediente D — 7402, cuyo M. P. es el Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,
dice en uno de sus apartes: “...Tanto la prescripcién como la caducidad son fenémenos
de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas figuras
procesales permiten determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho. En
virtud de la prescripcion, en su dimensién liberatoria, se tiene por extinguido un derecho que,
por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la
prescripcién se tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real
o supuesta del titular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida como
el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un
derecho, que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes
en un proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que

. . . . ”
no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente... .

También en la sentencia T — 751 del 2004, expediente T — 861850 del 29 de
julio de 2004, cuyo M. P. es el Dr. Jaime Araudjo Renteria, se dijo lo siguiente:
“...Dejando de lado esta controversia doctrinal, la Sala debe sefialar que uno de los
principales efectos de la posesion es la legitimacién del poseedor para obtener por via
judicial la proteccion de su condicion. Entre los mecanismos con los que cuenta, es el
principal el ejercicio de las llamadas acciones posesorias. Estas, consagradas en los
articulos 972 y siguientes del Codigo Civil, tienen por objeto conservar o recuperar la
posesién de bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos. Son, pues, acciones
judiciales de caracter civil entabladas ante la jurisdiccion ordinaria por el poseedor de bienes
raices o de derechos reales constituidos sobre ellos, por causa de perturbaciones o despojos
de la posesion material. De alli que se las clasifique en las dos categorias relacionadas, cada
una de ellas, con el acto que atenta contra la posesion. Las primeras, que son interdictos de
conservacion o amparo, estan relacionadas con los simples actos de molestia. Las
segundas, interdictos de recuperacién, son las que tienen lugar cuando hay un acto de
despojo. Unas y otras prescriben en un término de un (1) afio, contado como alli se indica

(art. 976)...".

Queda pendiente determinar el alcancel de los articulos 976 y 1007 del
Cddigo Civil, mismos que concretamente y con relacién a la prescripcion de
las acciones posesorias son del siguiente tenor: Articulo 976: “...Las acciones
gue tienen por objeto conservar la posesion, prescriben al cabo de un afio completo,
contado desde el acto de molestia o embarazo inferido a ella...”; por su parte el
articulo 1007 dice: “...Las acciones concedidas en este titulo, para la
indemnizacién de un dafio sufrido, prescriben para siempre al cabo de un afio
completo...”. Se colige de ambos articulos que no hay excepcién alguna que
indique otro término perentorio diferente que tenga como consecuencia la
terminacion de la accion y el derecho. Sobre el particular se dice que los
términos de prescripcion y caducidad coinciden en el presente caso, a guisa
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de ejemplo consultese el siguiente aparte: “...Como se observa, la prescripcion
de un afio coincide con el requisito para ejercerla, que es también de un ano...”1.

No queda ninguna duda que la caducidad del derecho solicitada por el actor,
usando para ello la accion posesoria, se encontraba satisfecho por haberse
demandado casi a los dos afios de molestia 0 embarazo, como se explicd
previamente, y corresponde a la judicatura la declaratoria, aun de oficio, de
la mencionada pérdida del ejercicio del derecho o caducidad.

Por todo lo mencionado, es que le solicite, sefior Juez, revocar la sentencia
de primera instancia, misma que estd fechada 15 de agosto de 2019,
proferida por el sefor Juez Promiscuo Municipal de Heliconia — Antioquia,
conforme a los argumentos mencionados.

Del sefior Juez,

Atentamente,
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LUISA FERNANDA ESCOBAR ACOSTA
C. C. 43.595.772

T.P.127.120

Teléfono 3113032355

Correo electronico: luisafescobar@hotmail.com

1 https://www.gerencie.com/acciones-posesorias-y-su-
importancia.html#:~:text=Como%20todo%20derecho%20y%20acci%C3%B3n,0%20embarazo%20inferido%2
0a%20ella.
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