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Procede esta Agencia Judicial a dictar sentencia de segunda instancia, en

la demanda presentada por los sefiores Leonardo Antonio Estrada, Reinaldo

Anfonio Estrada Correa, Maria Rosmira Estrada Correa, Maria Melba Estrada

Correqa, Ruperto Antonio Estrada Correq, Luis Ramiro Estrada Correa, Luz

Amanda Estrada Correa, Claudia Esperanza Estrada R, Maria Zulima Estrada

Restrepo y Julio Cesar Estrada Restrepo; en contra del sefior Jorge Luis

Estrada Guirales, previos los siguientes;

1.1 DEMANDA

1.1. La Pretension:

1. ANTECEDENTES



Pretenden los demandantes mediante demanda reivindicatoria del
dominio, la restitucion de parte de los predios denominados: finca El Troquel,
identificado con matricula inmobiliaria ndmero 033-0009927, lote llamado
Patio Bonito, identificado con matricula inmobiliaria 033-3033, lote El Deseo
identificado con matricula inmobiliaria 033-9928 y lote La Hermosa,
identificado con matricula inmobiliaria nimero 033-0011515; todos de la

Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Titiribi — Anfioquia.

1.2. Hechos.

Indican los demandantes a través de su apoderado, que el padre de éstos,
el sefior Rafael Estrada Vega, adquirié la propiedad de los predios anotados,
el primero Finca El Troquel por medio de escritura 173 del 8 de mayo de 1954,
la cual consta de los linderos identificados en el escrito de reforma de la
demanda. Inmueble del que igualmente le fue adjudicado el 100%
mediante sentencia emitida por el Juzgado 2° de Familia de Itagui el 19 de
diciembre de 2003. Mediante escritura 56 del 13 de mayo de 1983 el citado

sefior Rafael Estrada Vega adquirid el inmueble denominado Patio Bonito.

En el afo de 1954 cuando el senor Rafael Estrada tomd posesidon de los
predios, cambid el uso que habitualmente se les estaba de pan coger a
cafa de azicar a fin de producir panela; para ello construyd un trapiche
artesanal para la molienda de dicho producto. Debido a la demanda del
mismo, el citado sefior convino con varios residentes del sector ceder parte
de los predios para darles dicha destinacion partiendo utilidades del 50%
entre ellos al demandado y demds personas relacionadas a folio 91 de la
reforma de la demanda. Luego en vista de la visita técnica que adelantd el
departamento de Antioquia y ante el no cumplimiento de requerimientos
técnicos y sanitarios para ejercer dicha actividad panelera, el sefior Rafael
se vio en la necesidad de dar por terminada la labor para lo cual solicitd la
restitucion de los predios entregados, lo que igualmente sucedié con el
demandado sefor Jorge Luis Estrada Guirales, reusdndose éste a restituir,
teniendo en cuenta gque la Ultima molienda readlizada por el demandado

fue en febrero de 2013.



Previo a la demanda realizaron audiencia de conciliacidn prejudicial ante
el Notario de la localidad, diligencia en la que el demandado condiciond
la devolucidn de los predios al pago de la suma de 30 millones de pesos por

concepto de mejoras sin justificacidon alguna.

Agregan que Corantioquia otorgd concesidon de aguas al sefor Ruperto
Antonio y Leonardo Antonio Estrada Correa sobre parte del predio gque
ocupa el demandado en la finca El Troquel, gracias a las gestiones
realizadas por los propietarios, lo que demuestra el seforio y dnimo de
dueno. Igualmente, los demandantes han ejercido actos de posesidn como
pago de servicios publicos, pago de impuesto predial, solicitud de
concesion de aguas, enfre otras actividades. Agregan que luego de la
presentacion de la demanda, el demandado comenzd a realizar cambio

de sembrados lo que demuesira su mala fe.

Precisan que las franjas de temreno que pretenden los demandantes

corresponden a las siguientes:

1. Finca EL Troquel: “Por el norte o cabecera con carretera que conduce
a Medellin. Por el oriente (costado) con predios de Lubin Lezcano, Luz
Elena Veldsquez, Ligia Ramirez, Horacio Veldsquez y Aura Ramirez. Por
el occidente con predios de Nohelia Durango, Consuelo Betancourt,
con predios de Leonardo Antonio y Ramiro Antonio Estrada Correa.
Por el sur con la parte de mayor extension de la finca El Troquel.”.

2. Agrega que la franja de terreno cultivada en caia de azicar que es
integrante del bien inmueble EL Troquel segun el hecho sexto de la
reforma de la demanda se denomina El Deseo, adjudicado a Ruperto
Antonio Estrada Correa, al que se le asignd la matricula 033-9928, que
se desprende de la matricula 033-9927. Los linderos corresponden a los
siguientes: “Por el pie, con la calle que gira a Medellin (antiguo camino
a Medellin). Por un costado con predio de Mario Quiroz y Alberto
Gomez, hoy propiedad de Lubin Lezcano. Por cabecera, en forma
casi triangular con predios de Ferdinando Penagos, hoy carretera a
Medellin. Por el otfro costado con camino de servidumbre. El drea de
dicho ferreno corresponde aproximadamente a 150 mit2.".

3. La franja del predio con matricula 033-0011515 y escritura 274 del 28
de diciembre de 1961 corresponde a los siguientes linderos: “Por el
norte con propiedad del seAor Ramiro Antonio Estrada Correa; por un
costado, con la propiedad de Leonardo Antonio Estrada Correa y Luis
Ramiro Estrada Cormrea. Por el ofro costado con propiedad de
Leonardo Antonio Estrada Correa y Luis Ramiro Estrada Correa. Por el
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pie con propiedad de Luis Ramiro Estrada Correa y Leonardo Antonio
Estrada Correa. Con un drea aproximada de 240m12.".

4. EL predio de la escritura 56 del 13 de mayo de 1983, denominado
Finca La Hermosa, con matricula 033-3033, adjudicado al sefior Luis
Ramiro Estrada Correq, corresponde sus linderos: “Por la cabecera
con la carretera que va para Medellin; por un costado, con predios
de Javier Arboleda, Consuelo Betancurrth -sic-; por el otro costado
con predios de Luis Ramiro y Leonardo Antonio Estrada Cormreaq; por el
pie, con la mayor extensidon de este mismo lote en rastrojo y con la
quebrada Gualanday.”". Con un drea de caia de 1.800 mi2.

2. CONTESTACION.

2.1 Curador ad litem de emplazados e indeterminados.

Dio respuesta a la demanda, indicando en términos generales ser ciertos
varios de los hechos acorde con la prueba documental allegada;
igualmente sefald acogerse a lo que quede acreditado en el proceso.
Frente a las pretensiones solicitd al despacho sean acogidas en la medida
de que las pruebas visibles en la actuacion acrediten la posesidn material
del inmueble que se pretende mediante la demanda reivindicatoria. En el
evento de no quedar acreditado lo anterior, indica oponerse a las

pretensiones.
Propuso como excepciones la falta de legitimacién en la causa por activa
al estar indebidamente representados los demandantes; falta de

reivindicaciéon del inmueble a revindicar y la que denomina genérica.

2.2 Jorge Luis Estrada Guirales:

A través de apoderada dio respuesta a la demanda visible a folios 152 y ss.
En la misma sefald que respecto a algunos de los demandados que la
demanda fue contestada de manera extempordnea, excepto el senor
Reinaldo Antonio Estrada Correa. Respecto al hecho primero reconoce
como ciertos algunos, excepto que los linderos correspondan a la matricula
inmobiliaria 033-9927. Agregd que no son ciertos los hechos relacionados
con la adjudicacién de algunos de los predios y porciones de los mismos. En

los demds agregd no constarle los hechos once a dieciocho. Respeto a la




conciliacion anotd figurar como solicitante el sefior Leonardo Estrada y no
los demandantes, desconociendo la ocupacion ilicita que se invoca en la
demanda y reconociendo lo acotado respecto a la disposicion del
inmueble por el sefor Jorge Luis, ademds, no es cierto que se haya

adjudicado a sus mandantes el 100%.

Propuso como excepciones falta del requisito de procedibilidad respecto a
la audiencia de conciliacion prejudicial, pues los demandantes no son los
mismos que solicitaron dicha diligencia. Mejoras, dado que el demandado
ha readlizado las mismas al bien que viene poseyendo que estima en
$30.000.000, ejerciendo la posesién de manera quieta, pacifica y tranquilla
desde hace aproximadamente 25 anos. Asi mismo propuso como
excepcidn de mérito la denominada “posesion”, al ejercerla por dicho
lapso, razdn por la que presenta demanda de reconvencidén en

pertenencia.

3. DEMANDA DE RECONVENCION

3.1 Jorge Luis Estrada Guirales:

Promueve en escrito aparte demanda de reconvencidon en contra de los
senores Leonardo Antonio Estrada Correq, Reinaldo Antonio Estrada Correaq,
Maria Melba Estrada Correa, Maria Rosmira Estrada Correa, Luis Ramiro
Estrada Correa, Luz Amanda Estrada Correa, Claudia Esperanza Estrada

Restrepo, Zulima Estrada Restrepo y Julio Cesar Estrada Restrepo.

Como hechos indicd en su reforma visible a folios 56 y siguientes del
respectivo cuaderno, que el citado Estrada Guirales entrd en posesiéon hace
25 afos de dos franjas de terreno tomados de otro de mayor extensién
ubicados en el municipio de Armenia Antioquia, paraje Travesias, que hacen
parte de las matriculas inmobiliarias 033-9927, 033-3033, 033-9928 y 033-
0011515 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Titiribi.

Los linderos de las matriculas inmobiliarias corresponden a los siguientes:
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a. Matricula 033-9927: "Por cabecera con calle que de este municipio
gira para Medellin; por un costado con predios de Benedicto
Acevedo, (hoy de la sefiora Nohelia), Juan José Patifio (hoy Consuelo
Betancur ) y Fernandino Penagos, y de aqui formando un dngulo mds
© menos recto a la quebrada Gualanday y quebrada abajo hasta
encontrar propiedad de herederos de Pedro Molina, hasta encontrar
un camino de servidumbre; de este camino pasa a lindar con predio
de la sehora de Marcos Bedoya (hoy de Saul Ossa), de este hasta
encontrar la quebrada la Liorona, hasta encontrar predio de Maria
Herndndez, hasta encontrar propiedad de Juan Jesus Bedoya, sigue
a linde con Bedoya hasta un predio de Fernandino Penagos, sigue
lindando con Penagos hasta un camino de servidumbre; de ahi pasa
a lindar con terenos de Carmen Rosa Herndndez; sigue a linde con
Herndndez hasta volver al camino de servidumbre, por este camino
hasta encontrar predio de Enrique Herndndez, sigue a linde con este
hasta salir a la calle que va a Medellin lindero con la cabecera.”.

b. Matricula inmobiliaria 033-3033: “Por la cabecera con la carretera que
de Armenia conduce a Medellin, por un costado con propiedad de
José Quiceno, por el pie con la guebrada Gualanday y por el otro
costado con predic de Rafael estrada Vega, antes Eleazar
Herndndez.".

c. Matricula inmobiliaria 033-9928: “Por un costado con Marcos A.,
Quiroz, y Alberto Gémez antes de Nicanor Gomez (hoy propiedad de
Lusbin Lizcano) y por la carretera en forma casi triangular con
Fernandino Penagos y por el pie con la calle que gira a Medellin.

d. Matricula inmobiliaria 033-0011515: “Por un costado con camino de
servidumbre que lo separa de lo vendido a la sefiora Maria Consuelo
Betancourt S&dnchez, en parte Rafael Estrada y en parte con Rosana
Ardila; por el pie con propiedad del mismo senor Rafael Estrada y por
el otro costado con la quebrada Gualanday, Nicanor Gémez, Eliazar
Hernandez y por la cabecera con el mismo sefior Herndndez.”.

Agrega que los linderos que viene poseyendo el sefior Jorge Luis Estrada
Guirales que pretende adquirir por prescripcion y que hace parte de las

matriculas inmobiliarias sefialadas corresponde a los siguientes:

Lote uno: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-9927, con un drea
aproximada de 11.620 mt2, linda: “Por el norte o cabecera con carretera
que conduce a Medellin, por un costado en parte con terreno que posee
actualmente Jorge Luis Esfrada que hace parte de la mairicula
inmobiliaria 033-9928, que también se pretende usucapir en otra parte
con Luz Elena Veldsquez, en parte con camino de servidumbre, en parte
con predios de Ligia Ramirez, en otra parte con predio de Horacio
Veldsquez y con predios de Aura Ramirez; por ofro costado con predios
de Nohelia Durango, en parte con Consuelo Betancur y en parfe con la



propiedad de Leonardo y Ramiro Anfonio Estrada Correa, por el ofro
costado con el lote de mayor extension de la finca denominada El
Tropel.".

Lote Dos: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-9928, con un drea
aproximada 150 mts2 y linda: “Por cabecera, con la calle que de este
municipio gira para Medellin; por un costado con propiedad de Mario
Quiroz y Alberto Gédmez, hoy de propiedad de Lusbin Lezcano; por la
cabecera casi en forma friangular con predios de Fernandino Penagos
hoy carretera a Medellin; por el ofro costado con camino de
servidumbre.".

Lote Tres: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-0011515, con un
drea aproximada de 240 mis2 y linda: "Por el frente con propiedad de
Ramiro Estrada aproximadamente en 25 mts; por un costado en 15 mfs
con propiedad de Ramiro y Leonardo Estrada, por el sur y por el otro
costado con los mismos Ramiro y Leonardo Estrada.”.

Lote Cuatro: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-3033, con un
drea aproximada de 1.800 mts2 y linda: “Por un costado con propiedad
de Jorge Luis Estrada y en parte con carretera a Medeliin, por otro
costado con predios de Consuelo Betancur, en parfe con Javier
Arboleda, en parte con camino de servidumbre, por el sur en parte con
terreno que estd poseyendo Jorge Luis Esfrada de la matricula 033-
001515, y por el ofro costado con predio de mayor extension (matricula
inmobiliaria 033-30-33).".

Indica que los linderos de los lotes de mayor extension constan en los

siguientes documentos:

a. La matricula inmobiliaria 033-9927, en la escritura publica 172 del 19
de noviembre de 2006 de la Notaria Unica del Circulo de Armenia,
gue contiene la sucesion de Rafael Antonio Estrada.

b. La matricula inmobiliaria 033-3033 consta en la sucesidn de Ana Julia
Correa Ossa, segun sentencia proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de ltagUi el 19 de diciembre de 2003.

c. La matricula inmobiliaria 033-9928 consta en la sucesidn de Ana Julia
Correa Ossa, segun sentencia proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Itagli del 19 de diciembre de 2003.

d. La matricula inmobiliaria 033-001515 consta en la escritura 131 del 27
de diciembre de 2003 de la Notaria Unica de Armenia.

Asi las cosas, el sefior Jorge Luis Estrada Guirales, ha venido poseyendo
desde hace 25 afios en calidad de sefior y duefo, realizando mejoras,

explotando econdmicamente, protegiéndolo de perturbadores sin



reconocer dominio ajeno. Por lo tanto, solicita la declaratoria de propietario
por prescripcion extraordinaria de dominio en contra de los demandados
sefores Leonardo Antonio Estrada Correq, Reinaldo Antonio Estrada Correq,
Maria Nelba Estrada Correa, Maria Rosmira Estrada Correa, Luis Ramiro
Estrada Correqa, Luz Amanda Estrada Correa, Claudia Esperanza Estrada
Restrepo, Julio César Estrada Restrepo, Zulima Estrada Restrepo, Ruperto

Antonio Estrada Correa, asi como contra personas indeterminadas.

Como pretensidn subsidiaria, solicita se declare la existencia de las mejoras
plantadas por el sefor Jorge Luis Estrada Guirales en los lotes de terreno
sefalados, e igualmente se condene a los demandados al pago de dichas

mejoras las cuales tasa en la suma de $30.000.000,00.

3.2 Curador de los emplazados e indeterminados:

Dio respuesta a la demanda de reconvencion visible a folios 42 y ss del
respectivo cuaderno, indicando no constarle los hechos, ademds de sefalar
que no se opone a las pretensiones en la medida de que las pruebas
obrantes en el expediente acrediten efectivamente la posesidbn material del
inmueble que se pretende. Propuso como excepciones las de falta de
legitimacién en la causa por activa al ser indebida la representacion de los
demandantes, falta de identificacién del inmueble a revindicar y la que

denomina geneérica. Fl. 43.

3.3 Senores Estrada Comrea y Estrada Restrepo:

Indicaron que segun poder de la demanda inicial, el cual se subsana en la
representacion de los sefiores Reinaldo Anfonio Estrada Correa y Zulima
Estrada Restrepo” tal como se indica a folio 50 del respectivo cuaderno de
reconvencion, dieron respuesta a través de su apoderado, reiterando la
calidad de “cosechero” del sefior Estrada Guirales, quien actia de mala fe
al pretender adquirir un predio que no le pertenece. Por lo tanto, se oponen
a las pretensiones de la demanda de reconvencion con la que se pretende
ganar el bien por la declaratoria de prescripcion adquisitiva del dominio. En
igual sentido se oponen al reconocimiento de mejoras. Como excepciones

de mérito propusieron las de falsedad ideoldgica, pues el sefior Jorge Luis




Estrada Guirales entré en dos franjas sembradas con cultivos de cana de
azucar en calidad de cosechero, quien se extendid a otros predios de mala
fe utilizando amenazas y violencia verbal. Ineptitud de la demanda, pues las
franjas de temreno que se pretenden adquirir por prescripcion no guardan
identidad con los inmuebles de propiedad de los demandados en
reconvenciéon, dado que se cita en dicha demanda dos lotes cuando el
sefor estrada Guirales estd ocupando cuatro bienes inmuebles sembrados
con cafa de azicar, algunas matas de platano, café y pasto que
correspondian  a dos predios, extendiéndose indebidamente el
demandante a otros predios tomando mds terrenos de los entregados.
Enriquecimiento ilicito, pues la calidad de “cosechero"” no otorga la posesidn
con miras a ganar por prescripcion, pretendiendo el citado apropiarse de
predios que no son suyos. Inexistencia de la obligacion, pues por la calidad
de "cosechero” no se otorga si quiera la mera expectativa de ganar el bien

por medio de la prescripcion adquisitiva del dominio.

3.4 A folios 67 v siquientes, los senores Estrada Correaq:

Indicd el apoderado la mala fe en la que incurre el demandante sefior
Estrada Guirales, quien ostentando la calidad de "cosechero” pretende
apropiarse de los lotes objeto de controversia, incurriendo la apoderada del
citado en confradicciones. Ademds, a diferencia de lo alegado por el sefior
Guirales, son los sefiores Estrada Correa quienes han estado ejerciendo
actos de senor y duefo sin reconocer dominio ajeno. Por lo tanto, se opone
a las pretensiones de la demanda de reconvencion, tanto principal como
secundaria. Propuso como excepciones falsedad ideoldgica, ineptitud de
la demanda, enriquecimiento ilicito, inexistencia de la obligacién y fraude

procesal.

Frente a las excepciones de la demanda reivindicatoria se opuso
igualmente sefalando frente al requisito de procedibilidad, que el seror
Leonardo Antonio Estrada Correa, no actud a titulo singular sino en nombre
propio y de los demds demandantes, ademds de alegar la inexistencia de
mejora e insistir en la calidad de "cosechero” del citado, circunstancia que

no muta a la calidad de poseedor con dnimo de sefior y duefio.

1.5\
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4. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada inicialmente por el sefor Reinaldo Antonio
Estrada Cormrea “en nombre propio y en representacién de su hermano
Reinaldo Antonio Estrada Comea”, asi como por los sefores Maria Rosmira
Estrada Comea, Maria Melba Estrada Correa, Ruperto Antonio Estrada
Correq, Luis Ramiro Estrada Correq, Luz Amanda Estrada Correa y Claudia
Esperanza Estrada “en nombre propio y en representacidon de sus hermanos
Maria Zulima Estrada Restrepo y Julio César Estrada Restrepo”. La anterior
demanda fue presentada el 9 de abril de 2013 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Armenia — Antioquiq, frente al sefior Jorge Luis Estrada Guirales
con la finalidad de obtener la reivindicacidn de los inmuebles objeto de la
misma. Fue inadmitida por auto del 15 de abril del citado afo, luego de
cumplido el requisito exigido por el despacho, fue admitida mediante auto
del 22 de abril como demandante el sefior "Leonardo Antonio Estrada

Correa y otros" —sic- frente al sefior Jorge Luis Estrada Guirales.

El demandado contestd la demanda mediante apoderada como se
observa a folios 74 y ss del cuaderno numero uno. Luego la parte actora
presentd reforma de la demanda visible a folios 85 y ss de dicho cuaderno,
la que fuere objeto de “fraslado” mediante auto del 20 de noviembre de
2013 por parte de la primera instancia. El curador de emplazados vy
determinados dio respuesta visible a folios 149 y ss, procediendo la parte
demandada a dar respuesta nuevamente frente a la reforma de la

demanda a folios 152y ss.

Posteriormente la parte demandada en reivindicacion presentd en
cuaderno aparte demanda de reconvencidn con pretension de
prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio, la que fuere objeto de
inadmision mediante auto del 7 de junio de 2013. Cumplidos requisitos de
inadmision, fue admitida por auto del 2 de julio de 2013 figurando como
demandante el sefor Jorge Luis Estrada Guirales frente a los sefiores
Leonardo Antonio, Reinaldo Antonio, Maria Melba, Maria Rosmira, Luis
Ramiro, Luz Amanda Estrada Correq, Claudia Esperanza, Julio Césary Zulma

Estrada Restrepo. El curador ad litem de terceros se notificd personalmente
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el 8 de octubre de 2013 y los demandados en reconvencion se notificaron

personalmente del auto admisorio el 9 de octubre de 2013.

El curador ad litem de terceros dio respuesta a la demanda de
reconvencion como se constata a folios 42 y ss del respectivo cuaderno,
luego mediante escrito visible a folios 50 y ss, la parte demandada presentd
contestacion a la demanda de reconvencion. La parte demandante
presentd reforma a la demanda de reconvencion visible a folios 56 v ss, de
la que se dio "fraslado” mediante auto del 15 de enero de 2014,
procediendo la confraparte a dar respuesta visible a folios 67 y ss.
Posteriormente por auto del 14 de febrero de 2014 se citd audiencia del
articulo 101 del CPC para el 4 de marzo de 2014. —f. 74-. En dicha diligencia
visible a folios 75y ss, se adelantaron las actuaciones propias de dicha norma
sin lograrse acuerdo alguno entre las partes. Por auto del 2 de mayo de 2014
se concedid amparo de pobreza a la parte demandante en reconvencién
y hombrd el juzgado apoderado de oficio mediante auto del 13 de mayo
de 2014. El 4 de agosto de 2014 se instald audiencia para préactica de las
pruebas decretadas visible a folios 100 y siguientes del cuaderno de

demanda de reconvencion.

El 2 de septiembre de 2013 se llevd a cabo diligencia de inspeccion judicial
como se constata a folios 112 y siguientes del cuaderno niumero 2, luego el
perito nombrado dentro del proceso presentd su experticia para valorar
mejoras sobre los inmuebles de la que se dio traslado por auto del 17 de
septiembre de 2014, la cual fue objetada, siendo resuelta la objecion
mediante auto del 17 de octubre de 2014, decision que fue recurrida por la
parte demandante en reconvencién y demandada en reivindicacion,
luego de corrido el respectivo fraslado se repuso la decisidn vy se procedid a
nombrar nuevo auxiliar de Ia justicia mediante auto del 13 de noviembre de
2014, decisidn que nuevamente fue recurrida por la parte demandante en
reivindicacién y que fue objeto de desistimiento aceptado por auto del 25

de noviembre de 2014.

Por auto del 20 de enero de 2015, se designd auxiliares de la justicia, decisidon
gue fue objeto de nuevos pronunciamientos ante la dificultad de que los

avaluadores inicialmente nombrados tomaran posesion del cargo,

18552
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logrdndose la posesion el 29 de julio de 2015. Presentado avallo de mejoras
visible a folios 218 y siguientes del cuaderno numero 2, por auto del 14 de
agosto de 2015 de corrid traslado a las partes, procediendo luego el
despacho de primera instancia a cerrar el periodo probatorio y dar fraslado
para la presentaciéon de alegatos de conclusion mediante auto del 3 de
septiembre de 2015 fl. 230.

Una vez presentados los alegatos de conclusidn, mediante providencia
calendada el 16 de octubre de 2015 el despacho de conocimiento dictd
sentencia escrita en la que declard el dominio pleno de los bienes objeto de
la demanda en cabeza de los demandantes en reivindicacion, ordenando
ademds la restitucion de los bienes en cabeza del demandado vy
reconociendo a favor de éste mejoras en la suma de $2.831.050.00.,
providencia que fuere recurrida por ambas partes siendo admitidos los

recursos por auto del 3 de noviembre de 2015.

Remitido el expediente a los juzgados del circuito, fue avocado el
conocimiento del asunto por parte de esta Agencia Judicial, quien
mediante providencia del 25 de noviembre de 2015 admitio la apelacion en
el efecto devolutivo y luego por auto del 3 de diciembre de ese mismo afo

corrid traslado para la presentacion de alegatos.

Luego de lo anterior, fue dictado en esta Instancia auto interlocutorio del 10
de diciembre de 2015, con el que se declard la nulidad de lo actuado al no
haberse citado al proceso a la Procuraduria Agraria y no haberse dado a la

demanda de reconvencion el trdmite de que trata el Decreto 2303 de 1989.

Mediante providencia del 10 de febrero de 2016, el juzgado de
conocimiento dio cumplimiento a lo anterior ordenando dar trdmite a la
demanda de reconvencidon segin el Decreto en mencidn ademds de

ordenar la comparecencia del Procurador Agrario al proceso.

Dicha instancia aceptd renuncia al poder por auto del 16 de febrero de
2016; por auto del 25 de abril de 2016 se nombrd terna de curadores, y
mediante auto del 28 de junio siguiente se nombrd nueva terna, por auto

del 12 de enero de 2017 se nombrd apoderado de oficio al demandado
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senor Jorge Luis Estfrada quien se posesiond el 12 de enero de 2017. El 31 de
enero de 2017 se nombrd curador para que representara a los terceros

indeterminados.

Visto lo anterior, mediante auto del 23 de enero de 2017 se fij® nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacidon, saneamiento, decisién de
excepciones previas y fijacién del litigio para el 7 de abril de 2017, audiencia
de que trata el articulo 372 del CGP. Surtido lo anterior y luego de
adelantadas las actuaciones pertinentes, el despacho de conocimiento

emitio sentencia oral el 24 de abril de 2017.

Luego la parte demandada en accién reivindicatoria presentd accién de
tutela en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Armenia, conociendo
de la misma el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad,
instancia que accedié a las pretensiones de la demanda ordenando al
juzgado accionado dejar sin efectos las actuaciones surtidas desde la
posesion de curador ad litem (fl. 344) a fin de reponer toda la actuacién,
decision contenida en sentencia del 14 de junio de 2017 que fuere objeto
de impugnacion ante el Superior Funcional Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, dependencia que mediante providencia del 6 de julio de 2017

confirmé dicha decisidén.

En cumplimento de lo anterior, el despacho de conocimiento dictd auto el
16 de agosto de 2017 ordenando admitir la demanda de reconvenciéon de
pertenencia por parte del sefior Jorge Luis Estrada Guirales frente a los
sefiores Leonardo Antonio, Reinaldo Antonio, Maria Melba, Maria Rosmira,
Luis Ramiro, Luz Amanda Estrada Correa, Claudia Esperanza, Julio César y
Zulima Estrada Retrepo, providencia en la que ademds ordend vincular al
tfrdmite a la Procuraduria General de la Nacién. Posteriormente la parte
demandante en pertenencia presentd recusaciéon en contra del titular del
Juzgado Promiscuo Municipal de Armenia, quien en providencia del 2 de
octubre de 2017 aceptd dicha recusacidn y ordend la remision del
expediente ante los juzgados civiles municipales de  Itagui,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal, quien en
providencia del 1° de noviembre de 2017 declard infundada dicha

recusacion ordenando remitir el asunto ante el Superior correspondiéndole

182
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a esta Agencia Judicial la que en providencia del 24 de noviembre declard
igualmente infundada dicha recusacidn ordenando la devolucidn del

expediente al juez de conocimiento.

Los demandados en pertenencia contestaron nuevamente la demanda de
reconvencidn como se verifica a folios 48 y siguientes del cuaderno
respetivo, proponiendo los medos de defensa que considerd su apoderado

pertinente.

Mediante auto del 18 de enero de 2018 el juez de conocimiento requirid
previo desistimiento tdacito a la parte actora, procediendo en igual sentido
mediante providencia del 26 de julio de dicho afio luego de adelantarse
algunas actuaciones como emplazamiento y posesion de apoderado de
oficio. El 22 de noviembre de 2018 se posesiond curador ad litem de terceros
indeterminados, y por auto del 5 de diciembre se fijo fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de que frata el articulo 372 del CGP, la que tuvo lugar
el 26 de febrero de 2019 posterior a varios aplazamientos ddndose
continuidad a la misma el 14 de agosto de 2019. El 27 de septiembre de
dicho ano se adelantd nuevamente diligencia de inspeccién judicial. El
Ministerio PUblico emitié pronunciamiento visible a folios 231 en adelante del
cuaderno nUmero 3. Por Ultimo, el 22 de noviembre de 2019 se instald
audiencia de instruccion y juzgamiento en la que se dictd sentencia oral
estimatoria de la pretensién reivindicatoria, frente a la que se interpuso
recurso de alzada. Es de anotar que mediante oficios visibles a folios 158 en
adelante se comunicd la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Personeria Municipal, a la Agencia Nacional de
Tierras, al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas ~UARIV-y a folio

212 a la Procuradora Agraria y Ambiental de Anfioquia.

Allegado el expediente a esta Instancia, por auto del 13 de enero de 2020
se admitié el recurso de apelacion vy se fijd como fecha para la audiencia
de alegatos y fallo para el 23 de abril de 2020, misma que no pudo llevarse
a cabo por la declaratoria de Emergencia Sanitaria, razdn por la que una
vez reanudados los términos procesales, atendiendo a las modificaciones

del Decreto 806 de 2020, se corid fraslado para la sustentacién del recurso
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a larecurrente, del cual asi mismo una vez presentado via correo electrénico
se dio fraslado a los no recurrentes sin que éstos presentaran manifestacién

alguna vencido el término procesal.

4.1 Nueva contestacion a la demanda de reconvencion.

En escrito visible a folios 48 y siguientes la parte demandada en pertenencia
dio nueva respuesta a la accidén oponiéndose a las pretensiones del
demandante sefialando para esos efectos que la calidad de “cosechero”
del demandante no le otorgd la posesién, pues no era éste el que tenia el
poder de disposicidn de los bienes; ademds son los demandados en dicha

accién y demandantes en reivindicacién los que han ejercido la posesion

pagando los impuestos, recogiendo las cosechas entre otras actividades
que demuestran el dominio en cabeza de los mismos. Insiste que la intencidn
del padre de los citados en momento alguno fue entregar la propiedad de
los bienes objeto de la demanda, si asi hubiese sido lo habria hecho
mediante documento publico o privado, pero tal medio de prueba es
inexistente porque el demandante en pertenencia ha ostentado la mera
tenencia a fitulo de comodato precario. Ademds de ello la alegada
posesion en cabeza del senor Guirales no ha sido quieta, ni pacifica, ni

publica.

Asi las cosas, propusieron como medios de defensa los que denominan
“inexistencia de causa invocada; falta de requisitos legales para demandar;

mala fe y la que denominan genérica.”.

4.2 La Procuraduria Veintiséis Agraria y Ambiental de Anfioquia,

A folios 231 y siguientes se manifestd sefialado luego de hacer referencia a
la imprescriptibilidad de los bienes baldios, que las condiciones para que
proceda la declaratoria de pertenencia del bien inmueble deben aflorar al
interior del debate probatorio y son precisamente los tres presupuestos de: i)
la cosa debe ser un bien en el comercio digno de prescribirse a favor; ii) |
posesion publica y pacifica, y i) el tiempo transcurrido de manera

ininferrumpida. Adicionalmente cuando un bien inmueble carece de
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identidad, registro, antecedentes registrales, no cuenta con folio de
matricula inmobiliaria, corresponda a declaraforia de mejoras, ni se
encuentra inscrito en el libro indice de propietarios, ni en el SIR Sistema de
Informacidn Registral, sin titularidad del derecho real de dominio, se reputa
por mandato legal que es un baldio, por tanto y de acuerdo a su naturaleza
juridica los baldios no pueden ser objeto de prescripcidn adquisitiva de
dominio por fratarse de bienes imprescriptibles e indjenables, siendo
procedente en este escenario rechazar de plano la demanda. En
consecuencia, solicita evaluar la naturaleza del bien a usucapir y en caso
de tratarse de un baldio se sirva proceder de conformidad con el articulo
375 numeral 4 del CGP, en el sentido de decretar la terminaciéon anticipada

del proceso si se presentan los presupuestos enunciados.

El Juzgado de conocimiento el dia 26 de febrero de 2019, instald la
audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, en la que aclard al minuto
4:36 del audio que la demanda de pertenencia corresponde a porciones
de 4 lotes, ademds de dejar constancia con las partes del saneamiento del
proceso. Audiencia a la que se le dio continuidad el 14 de agosto de 2019.
Posteriormente el 22 de noviembre de 2019 se instald la audiencia de
instruccién y juzgamiento en la que previo a emitir la decisidon que finiquitara
dicha Instancia dio fraslado para la presentacion de alegatos de

conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1 Demandante:

La apoderada judicial de los demandantes en la accidn reivindicatoria,
insiste en los derechos de propiedad de sus poderdantes los cuales fueron
adquiridos por la herencia de su sefior padre Rafael. Agrega que el
demandante no ha sabido que lotes ha estado ocupando, pues
inicialmente hizo referencia a dos lotes con unas dreas que son distintas a las
verificadas en la diligencia de inspeccion judicial. Ademds de ello en su
interrogatorio de parte fue claro al sefialar que tiene conocimiento de que
ocupa cuatro lotes porque fue su apoderada quien le indico tal aspecto;

ademds a la luz de lo previsto por la Ley 100 de 1944, no acredita el sefor




17

Guirales contfrato alguno con el que demostrara el cambio que dio a los
sembrados de cafa de azicar por ofro tipo de cultivos. En este orden de
ideas concluye que la posesion del sefior Jorge Luis Guirales no ha sido
quieta, ni pacifica, pues estd acreditado que sus poderdantes han salido en
defensa de sus intereses ante las autoridades. Por lo tanto, solicita se acceda

a la demanda reivindicatoria y se niegue la solicitud de pertenencia.

5.2 Apoderada demandado:

La apoderada del demandado en la accidn reivindicatoria y demandante
en la accién de pertenencia, hace un recuento de la demanda y el tramite,
asi como las excepciones de mérito. Habla de los elementos de la
usucapion. Posteriormente agrega que el sefior Guirales llega a la
propiedad en calidad de cosechero de cafia de azlUcar, es decir, de
manera regular, pretendiendo |a prescripcion extraordinaria del domino por

ser posesion irregular.

Frente a las declaraciones de los testigos sefiala que el sefior Leonardo
Ramirez dijo que a Jorge Luis antes de la muerte de Rafael se le veia como
poseedor; la sefiora Maria Rosa indicd que lo que hace que Jorge Luis tenia
el lote nadie habia entrado a los mismos, esto es, hace 13 afios. El sefior
Gabriel Angel Rojas escuchd que Rafael dijo que la tierra era del que Ia
trabgijara, no vio a Rafael ni a sus hijos en los lotes sdlo a Jorge Luis, por lo
que considerd que Rafael consintié en la posesidn de Jorge Luis, que incluso
hasta la muerte de aquél reconocia a Jorge Luis como duefio. Alvaro de
JesUs Ramirez vio a Jorge Luis en los lotes hace 20 afios atrds desde 1999, le
constaba que era el que daba drdenes, ademds que Rafael no hacia ni
decia nada, igualmente los hijos tampoco intervenian motivo por el cual se

preguntaba por qué no lo sacaban de ahi.

El testigo JesUs Maria Cano Veldsquez dijo que a Jorge Luis lo ha visto como

poseedor porque le ayudaba a alambrar y a sembrar cafia, que el que le
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pagaba era él, ademds la comunidad lo veia como duefio de los lotes. Que

en la propiedad de una hectdrea aproximada tenia café, platano y cana.

Luego alude la apoderada a los elementos de la posesidn, corpus y animus.
Frente al pago de impuesto agregd que no se requiere la acreditacion del
mismo porque se trata de una posesion irregular, por lo que no requiere justo
titulo, ni buena fe. Que entrd en calidad de cosechero su poderdante el
sefor Guirales y que la ley 100 de 1944, en su articulo 5 frae prohibiciones
consistentes en cambiar la produccidon en este tipo de contfratos de
aparceria, teniendo la facultad el arendador de dar por terminado el
contrato cuando el arrendatario establezca cultivos de tardio rendimiento
en el predio, lo que no sucedié con el sefior Guirales quien se comporto

como sefor y duefio incluso con el cerramiento de los mismos.

Por su parte el sefior Rafael sabia que el demandado Jorge Luis Guirales
estaba cortando drboles pero no hizo nada, que 7 afos antes de su muerte
era visto como poseer por algunos testigos. Alvaro de JesUs Ramirez ha
citado a Jorge Luis como duefio desde hace 20 afios atrds desde el afo
1999. Entré como cosechero, lo veian como amo y sefior, no pedia
consentimiento para sembrar otros productos, no participaba a Rafael y sus
hijos, era el que cercaba y sembraba desde 1999. Leonardo Estrada dijo que
la familia no hizo nada para interrumpir la posesién, lo que confirmatban los
vecinos. Agregd que para la prescripcion extraordinaria no es necesario
titulo alguno. Que ha sido continua la posesidn, nunca se le ha interrumpido.
No se le exigio el predio antes de los 10 afos contados desde el afio 1999 a
2013 que se inicié la accidn judicial. Entrd en el lote en 1989, pero 1999 se le
conocia como poseedor. En el 2006 fallece Rafael y solo en 2013 se inicia la
accién, por lo que desde el afio 1999 se le ha reconocido su sefiorio sobre

los inmuebles.

5.3 Curadora ad litem:
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Luego de hacer referencia a la posesiéon y sus elementos, agregd que el
sefor Jorge Luis reconocid dominio ajeno al afirmar que mi “posesion era
pacifica hasta la muerte de Rafael que fue en 2006, de ahi en adelante me
dafiaron la vida". Eso demuestra que los sefiores Estrada no abandonaron
los lotes, no ha habido una tenencia pacifica, ademds de que en la
inspeccion judicial se observd que no estaban destinados a explotacion
econdmica alguna al estar en rastrojo. Jorge Luis reconocid que el duefio
era Rafael, es asi que tenia que partir lo producido por la caia, teniendo en
cuenta igualmente que en la Ultima molienda tuvo que partir con el hijo del
senor Rafael, razones por las que solicita no acceder a las pretensiones de

Jorge Luis Estrada Guirales.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de noviembre de 2019 a las dos de la tarde, el Juzgado de
conocimiento citd a audiencia de Juzgamiento, misma en la que luego de
escuchar los alegatos de las partes dictd sentencia para lo cual realizd un
recuento de la demanda, las contestaciones asi como el trdmite de la
actuacion a partir de la nulidad declarada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito, esto es, a partir del trdmite del proceso a la luz de lo previsto por el

Cddigo General del Proceso.

Posteriormente, luego de hacer un recuento las pruebas obrantes en el
expediente, en especial las declaraciones vertidas al interior del mismo, las
normas aplicables al caso en concreto respecto a la pretensidon
reivindicatoria y de prescripcién adquisitiva extraordinaria del dominio,
concluyd que “... de un andlisis del conjunto probatorio que obra en la
actuacion permite establecer que la alegada posesién del sefior Jorge Luis
Estrada no reune los requisitos de ley porque la pretendida posesidn no se
ha ejercido de forma quita, pdblica y pacifica, continua e ininterrumpida

como lo exige la Ley".
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A tal conclusion llegd a partir de la aseveracion del mismo sefor Jorge Luis
Estrada, quien manifestd que "...han bregado a sacarlo a las malas y
muchas veces tuvo que acudir a la personeria, la inspeccidn de policia y
hasta a la Fiscalia lo mandaron; Leonardo Estrada sefiald que debid acudir
a la Fiscalia porque Jorge Estrada le enrostré que tenia mucha plata y podia

comprar a todas las autoridades...".

Conforme con las declaraciones de Leonardo Ramirez Veldsquez y Maria
Rosa Veldsquez, tuvo el senor Guirales muchos problemas con Jorge Estrada
desde que le exigieron la entrega de los lotes luego de la muerte del sefior
Rafael Estrada, ademds de que no se allegd ningun medio probatorio solido
tendiente a demostrar lo indicado por el sefior Jorge Luis Estrada de que
hacia 30 afos ostentaba la posesidon. Adicionalmente, los testigos Gabriel
Angel Rojas Cormea, Alvaro Antonio Ramirez y Jesis Maria Cano
reconocieron al padre de los demandantes sefor Rafael Estrada como
propietario de los bienes hasta su fallecimiento y a Jorge Luis Estrada como
trabajador y cosechero, circunstancias por la que dedujo el A quo que
Jorge Luis Estrada al ingresar a la propiedad en igualdad de condiciones
que los demds cosecheros, los predios no le fueron donados por el sehor
Rafael Estrada, reconociendo el propio Jorge Luis Estrada que el pago del
impuesto lo hacia el sefor Rafael, que rendia cuentas y partia el producido
de la cafia con éste, que después de su fallecimiento ha tenido muchos

conflictos con los demandantes hijos del sefor Rafael Estrada.

Asi las cosas, la posesidon ejercida por el sefior Jorge Luis no era quieta, ni
pacifica, ni continua, ni ininterrumpida, pues estd claro que los hermanos
Estrada como demandantes han tenido que recurrir ante la Inspeccion de
Policia y la Fiscalia, por los conflictos suscitados ante la falta de enfrega de
los predios por parte de Jorge Luis Estrada Guirales, por lo que debe tenerse
en cuenta el contenido del articulo 773 del Cédigo Civil Colombiano que a
su texto expresa “El que en ausencia del duerio se apodera de la cosa y
volviendo el duefio le repele es también poseedor violento", ademas de que
el simple paso del tiempo no muda la tenencia en posesion aludiendo a la

manera como el sefor Guirales entrd a ostentar la tenencia de los predios.
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En este orden de ideas, luego de hacer algunos pronunciamientos sobre los
alegatos de conclusion, ademds de precisar la validez del dictamen pericial
obrante en el expediente, dispuso el Juez de Instancia declarar la
procedencia de la accidn reivindicatoria del dominio en favor de los sefiores
Leonardo Antonio, Reinaldo Antonio, Maria Melba, Maria Rosmira, Luis
Ramiro, Amanda Estrada Correa; asi como Claudia Esperanza, Julio Cesary
Zulma Estrada Restrepo, sobre los inmuebles con matriculas inmobiliarias 033-
9927 lote nimero 1 El Troquel, 033-9928 lote dos llamado El Deseo, 033-11515
lote fres llamado La Hermosa, 033-3000 lote cuatro llamado Patio Bonito;
denegando la pretension de pertenencia instaurada por el sefior Jorge Luis
Estrada Guirales. Igualmente reconocié como mejoras a favor de éste la

suma de $2.831.500 a cargo de la contraparte.

7. RECURSO DE APELACION

Interpone recurso de apelacion la apoderada del sefior Jorge Luis Guirales,
en razén a que no se accedid a la prescripcidn adquisitiva del dominio.
Resalta que el articulo 5 de la ley 791 de 2002, establece que el dominio de
cosas comerciales que no han sido adquiridos por la prescripcion ordinaria
puede hacerlo por la extraordinaria; luego de aludir a los requisitos de esta
prescripcion agregd que, en el caso concreto, no debe analizarse como el
ladrén se apropid del bien, si fue clandestina o no, sino de la forma como
acontecié el tiempo de la posesidn, tampoco se debe analizar la buena fe,
dado que se trata de una posesidn irregular radicada en la persona que se
cree poseedor, maxime de cosas abandonadas, la cual debe tenerse como

justa en los términos del 2531 del CC.

Indica que la posesion iregular es la que ha sido adquirida sin justo titulo y
buena fe. En este caso, reitera que Jorge Luis enird en calidad de mero
tenedor por orden de Rafal Estrada, lo que pasd luego es que de ser mero
tenedor pasd a ser poseedor, tal como los testigos lo han manifestado en

audiencia publica; es asi como Leonardo Ramirez dijo entre ofras que Rafael
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Estrada nunca colocd en conocimiento de las autoridades de que José Luis
entrara a ejercer posesion sobre los predios, o que indica que pasd de ser
mero tenedor a poseedor, que Rafael conocid que Jorge Luis le estaba
tumbando drboles y no deprecd ninguna accidn judicial; la sefiora Maria
Rosa sefiald que Rafael no queria reclamar el lote en vida; de otro lado
Gabriel Angel Rojas dijo que hasta la muerte de Rafael conocia como
duefo a Jorge Luis, y que éste era el patrén de él incluso cuando Rafael

estaba vivo, circunstancias que acredita al sefior Guirales como poseedor.

ARadid que Alvaro JesUs Ramirez manifesté que don Jorge Luis Estrada
estaba en el lote hace mds de 20 afios y se cuestionaba que Rafael no hacia
nada frente a Jorge Luis. JesUs Maria Cano indicé que habia sembrado
varios productos, que la tierra es del que la trabaja, le ayudaba a Jorge Luis
a alambrar, sembrar la cafa, le daba ordenes y era éste el que le pagaba
por su trabajo; agregd que la comunidad veia a Jorge Luis como un
poseedor. En consecuencia, Jorge Luis Estrada no era un mero tenedor
haciendo hincapié que lo que pretende es que se le declare duefio al

ejercer una posesién iregular.

Agregd la apoderada del sefior Guirales que la familia de Leonardo Estrada
no ha ejercido violencia, han existido si denuncias y requerimientos
judiciales, pero Jorge Luis siempre ha estado en los predios, razdn por la que
la posesién no ha sido clandestina, por el contrario ha sido abierta, todos los
vecinos lo conocen, si bien reconoce han existido actos de violencia, los
mismos han sido de palabra sin prueba de denuncia en fiscalia, ademdas de

que la posesidn nunca fue interrumpida.

En este orden de ideas vieron como poseedor a Jorge Luis siete afios antes
de la muerte de Rafael, aspecto frente al que la ley para efectos de la
prescripcidon que se invoca exige mds de 10 afios, por lo que el hito de la
temporalidad estd acreditado para que se pueda declarar a Jorge Luis

Guirales como propietario bajo la prescripcion adquisitiva extraordinaria.
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Adicionalmente en el escrito de sustentacidn del recurso allegado via correo
electrénico al Despacho, ademds de insistir en las circunstancias acabadas
de citar y hacer alusion a lo indicado por el A quo respecto a las
excepciones de mérito, agregd que si bien el sefior Jorge Luis Estrada
Guirales no tenia certidumbre de los bienes objeto de pertenencia en el
entendido de que se tratara de 4 lotes, ello resulta justificado pues para la
fecha de la diligencia de inspeccién judicial ya habian pasado mds de siete
anos de presentada la demanda, si se tiene en cuenta ademds la extensidn
de la finca El Troquel y la situacién de salud del citado sefor Guirales, que
no le permitic seguir en las mismas condiciones con los sembrados que tenia
desde un inicio en los predios, siendo claro que si conocia los mismos, tanto
es que en dicha diligencia describid sus linderos, lo que no tenia claro era
que se trataba de 4 lotes pertenecientes a igual nimero de matriculas

inmobiliarias.

Agrega que el punto dlgido conforme los reproches de la sentencia
apelada, se contraen en definir lo atinente a la mera tenencia que para el
juez de instancia era la que ejercia el sefior Guirales. Para ello, insiste que
conforme con las declaraciones vertidas su representado ejercia la posesién
hacia 27 afics, desde que le fueron entregados los predios por el difunto
sefior Rafael Estrada, lo que se desprende del propio interrogatorio del sefior
Leonardo Estrada quien manifestd que nunca intervinieron en los lotes, que
la tierra le fue entregada al sefior Guirales desde el afio 1990, ademds de
que no ha sido enfrentado éste por los herederos a pesar de existir algunas

controversias verbales y citaciones ante algunas autoridades.

Una vez insistid en las versiones dadas por los testigos, concluye que se
acreditaron en el sub lite los elementos axioldgicos de la prescripciéon
extraordinaria del dominio, que para el caso concreto aplica la sefialada
porla Ley 791 de 2002, esto es de 10 anos, si se parte de la sola base de que
el testigo Alvaro de JesUs Ramirez manifestd que vio al sefor Jorge Luis
Guirales como poseedor desde el afio 1999, por lo que para la fecha de
presentacién de la demanda en el afio 2013 ya habian transcurrido dicho

término.

220
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La reivindicacién de los predios fue instaurada en el mes de abril del ano
2013, y para el aio 2016, ya la demanda de pertenencia estaba en frdmite
e inscrita sobre las matriculas inmobiliarias; por lo tanto, los actos de defensa
del predio como denuncias antfe la inspeccion de Policia y la Fiscalia por
parte de los herederos del finado Rafael Estrada, asi como la venta de parte
del inmueble fueron realizados mucho después del mes de abril del aio
2013. Que respecto a la falta de precision de las dreas que se pretenden en
pertenencia, tal aspecto quedd clarificado en la diligencia de inspeccion
judicial. Que respecto a los actos de poseedor se suma el hecho de que el
sefor Rafael Estrada a la luz de lo regulado por la Ley 100 de 1944 no dio por
terminado el confrato de apareceria al cambiar la destinacién de los
inmuebles el sefor Guirales, ademds no rendia cuentas al sefior Rafael
respecto aquellos sembrados diferentes a cafia de azicar que aquél
adelantd, terminando en el aio 2004 la siembra de cafia en la época en
que fue gobernador el sefior Anibal Gaviria Correa ostentado Jorge Luis la
posesidon desde mucho tiempo atrds, insistiendo que por el propio dicho del

juzgado los lotes quedaron claramente identificados.

Agrega que la interpretacion del A quo de aplicar el término prescriptivo del
20 afos constituye un emor toda vez que debe ser contabilizado el tiempo
conforme reguld la Ley 791 de 2002, insistiendo ademds en que la posesion
que se alega para ganar por prescripcion es la extraordinaria conforme con
la cual no es relevante demostrar el pago de los impuestos ni la buena o
mala fe del ocupante, sino, la manera como acaecid la posesidn en cabeza

del sehor Jorge Luis Guirales.

Una vez dado el traslado del recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada via correo electrdnico, la contraparte no hizo pronunciamiento

alguno habiendo vencido del término previsto para ello.

8. PRESUPUESTOS PROCESALES
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Por reunirse los requisitos legales, resulta procedente decidir de mérito, toda
vez que la competencia radica en este Despacho por la ubicaciéon de los
inmuebles y la naturaleza del proceso; se encuentran demostradas la
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso; los extremos de
la relacion estan asistidas por apoderados judiciales habilitados para el
ejercicio del derecho de postulacién. De ofro lado, no se configura
impedimento para proferir la decisiéon de fondo ni se observa causal que

invalide lo actuado, para ello se tendrdn en cuenta lo siguiente:

9. COMPETENCIA DEL SUPERIOR

El articulo 328 del Cédigo General del Proceso prevé que “El juez de

segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas
partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido
alrecurso, el superior resolverd sin limitaciones. El juez no podrd hacer mds
desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados
con ella...". Por lo tanto, teniendo en cuenta que fue la parte demandada
enreivindicacion y demandante en pertenencia fue quien apeld la decisién
del A quo, se ocupard esta Instancia de desatar los aspectos que fueron
objeto de controversia de la sentencia de primera Instancia, sin perjuicio de
que si eventualmente se encuentran probados Ias circunstancias descritas
por la parte recurrente, el Despacho se pronuncie sobre aquellos otros

aspectos que resulten necesarios para desatar la litis.

10. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo lo anterior, deberd determinar el despacho si en el sub lite se
presentan los presupuestos axioldgicos para declarar como propietario en
virtud de la prescripcion extraordinaria del dominio al sefior Jorge Luis
Estrada Guirales, de los bienes inmuebles que fueron objeto de la demanda

reivindicatoria, en virtud de la demanda de reconvencidén que éste
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presentara en contra de su contraparte, de manera concretaq, siatendiendo
al material visible en la actuaciéon se encuentra acreditada la posesion vy el
lapso de la misma. En caso cierto deberd determinar esta Agencia Judicial
si ademds de la posesidn y el tiempo para adquirir por prescripcion
extraordinaria, se presentan los demds presupuestos axioldgicos de dicha

pretension.

1 1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

11.]1 Sobre La Accidn de Pertenencia - Demanda de Reconvencion.

El Cddigo Civil Colombiano define en el articulo 762 la posesion como |a
tenencia de una cosa determinada con adnimo de sefior o duefo, sea que
el duefo o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no justifique serlo. Asi mismo a la luz del articulo
764 bidem la posesidon puede ser regular o iregular. Se llama posesion
regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe,
aungue la buena fe no subsista después de adquirida la posesion. Se puede
ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como

viceversq, el poseedor de buena fe puede ser poseedor imregular.

Agrega la norma que la posesidon de una cosa, a ciencia y paciencia del
que se obligd a entregarla, hard presumir la tradicidon, a menos que ésta

haya debido efectuarse por la inscripcion del titulo.

A la luz del articulo 770 se llama posesion iregular la que carece de uno ©
mas de los requisitos senalados en el articulo 764, precisando el articulo 2518
de dicha codificacién que se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros

derechos reales que no estan especialmente exceptuados.
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Ademds como lo determina el articulo 2527 la prescripcién adquisitiva es
ordinaria o extraordinaria, sefialando el articulo 2531 que el dominio de
Cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria,

puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:
1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un

titulo adquisitivo de dominio.

3. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcion, a menos de concumir estas dos

circunstancias:

Respecto al tiempo para ganar por esta clase de prescripcidn el articulo
2532, modificado por la Ley 791 de 2002 ensefia que el lapso de tiempo —sic-
necesario para adquirir por esta especie de prescripcidn, es de diez (10)

afos contra todo persona.

Asi las cosas, para el andlisis del caso la prescripcion adquisitiva o
usucapidn es la figura que invoca la parte demandante, tiene como

notas caracteristicas las siguientes:

a. Requiere posesion previa y continuaq, esto es, tenencia de la cosa
con animo de sefior y duefio.

bb. Recae sobre un bien o derecho real susceptible de prescripcién
adquisitiva, lo que excluye los bienes baldios, los bienes de uso
publico, los de propiedad de las entidades de derecho puUblico,
asi como el patrimonio arqueoldgico de la Nacién, los bienes
culturales que conforman la identidad nacional, los parques
naturales, las fierras comunales de los grupos étnicos, las tierras
de resguardo, a mds de las servidumbres discontinuas y las

continuas inaparentes.

Sobre la identificacion del bien a usucapir no puede perderse de vista este
presupuesto que reiteradamente ha sido reconocido por el mdéximo tribunal

de la Jurisdiccién Ordinaria como de imprescindible acreditacidn en aras de
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sacar avante una pretensibn como la que nos convoca a saber, la identidad
que indefectiblemente debe existir entre el bien inmueble prefendido, con
aquel que es objeto de la inspeccién judicial; en este sentido ha expresado
la Corte Suprema mediante providencia del 3 de Diciembre de 2006 con

ponencia del magistrado Pedro Octavio Munar Cadena:

“No puede pasar desapercibida la importancia que tiene la plena
identificacién del bien objeto de las pretensiones en esta especie de
litigio, habida cuenta que, como en su momento lo anotaron los jueces
de instancia, las incorrecciones en la materia pueden afectar derechos
de terceros no convocados al proceso, amén que la seguridad juridica
asf lo impone en pos de evitar futuros y mdltiples conflictos. De ahi que
diversas normas del ordenamiento,... reclamen la debida identificacion
de los inmuebles, a partir de sus linderos, perimefro, cabida,
nomenclatura, lugar de ubicacion, etc."l.

Conforme a lo anterior, en la demanda de pertenencia debe estar
debidamente identificado el bien que se pretende adquirir por prescripcion,
y sélo sobre dicho bien, de probarse los demds elementos axioldgicos de la
pretension - como el tiempo de posesion previsto en la ley-, puede recaer la
declaracién de pertenencia que se haga en la sentencia, ya que de lo
contrario se estarian violando los derechos de los terceros eventualmente
intferesados en la usucapidn —emplazados para demostrar su interés en el
bien sefalado en la demanda- y se estaria atentando contra el principio de
congruencia, que prohibe al Juez proferir sentencia por objeto distinto al

pretendido en la demanda.

11.2 Sobre la Accién Reivindicatoria

La reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular de la que no estd en posesidon para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla.

1CSJ. Cas. Civil. Sent. Dic. 3/06. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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De acuerdo con este concepto, un fallo reciente de la Corte Suprema de
Justicia explicd que para el éxito de la pretensidn reivindicatoria deben

concurrir y demostrarse los siguientes supuestos:

1. Derecho de dominio en cabeza del actor.

2. Posesion material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, raiz
O mueble, y que la misma sea singular o una cuota determinada de ella
susceptible de reivindicacion.

3. Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien acciona

y el detentado por el convocado al litigio.

Asilas cosas, y frente a este Ultimo requisito, la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia Sala Civil SC-162822016 (25151310300120060019101), Nov. 11/16,
precisd que tratdndose de bienes inmuebles se considera satisfecho cuando
no exista duda acerca de que lo poseido por el accionado corresponde
total o parcialmente al predio de propiedad del actor en reivindicacién,
"segun la descripcién contenida en el titulo registrado y lo expresado en el

libelo introductorio del juicio”.

En ofras palabras, la identidad simplemente llama a constatar la
coincidencia entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el
demandante en su condicién de duefio, con el que efectivamente posee

el demandado.

De ahi que si apenas resulta afectada en esa correlaciéon una porciéon del
mismo, simplemente se debe aplicar lo dispuesto en ley procesal, segun la
cual “si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le

reconocerd solamente o Ultimo" (M.P. Ariel Salazar Ramirez).

12. CASO CONCRETO

En el presente los seficres Leonardo Antonio Estrada, Reinaldo Antonio
Estrada Correa, Maria Rosmira Estrada Correq, Maria Melba Estrada Correq,
Ruperto Antonio Estrada Correq, Luis Ramiro Estrada Correa, Luz Amanda

Estrada Correa, Claudia Esperanza Estrada R, Maria Zulima Estrada Restrepo

A\
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y Julio Cesar Estrada Restrepo, presentaron demanda reivindicatoria del
dominio frente al sefior Jorge Luis Estrada Guirales, a fin de que se
restituyeran a favor de los demandantes, parte de los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias nUmero 033-0009927, 033-3033,
033-9928 y 033-0011515; todos de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Titiribi — Antiogquia. Inmuebles ubicados en zona rural del

municipio de Armenia del Departamento de Antfioquia.
Asi mismo éste Ultimo en virtud de demanda de reconvencidn, solicita en
contra de aquellos la declaratoria de prescripcion adquisifiva de dominio

sobre dichos bienes.

Del material probatorio se extrae lo siguiente:

Conforme con las declaraciones vertidas en el proceso, se tiene que

en el interrogatorio de parte Jorge Luis Estrada Guirales, al minuto 14,

manifestd que Leonardo Estrada paga el impuesto predial porque ain no
le han desgajado el derecho de posesidn que tiene hace 30 afos; agregd
que el senor Rafael Estrada le dio esa tfierra para que sembrara lo que
quisiera y desde hace 30 aios que estd posesionado el predio; cuando llegd
habia matas de cafna, cogid la tierra y la sembrd de nuevo; el acuerdo con
el sefior Rafael Estrada era que le entregaba la tierra para que la frabajara

debido a tanto favor que le hizo.

Frente a los linderos sefiald que estd dividido con alambre por una parte, por
la cabecera y con servidumbre; por un lado linda con Benedito Acevedo,
por otro lado con la Carretera y Dofia Consuelo, por otro costado con
Horacio Veldsquez y Aura Ramirez y por el pie con la misma propiedad de
éstos. El lote era un cafaduzal, tenia una que otra mata de cafia, repartia
utilidad con el sefior Rafael en lo que respecta al sembrado de cana, pero
el sembrado de yuca y pldtano era de él. La Ultima molienda fue en el 2007,
que luego querian sacarlo alas malas y en el afio 2006 fue que murié el sefior
Rafael. Los Estradas le solicitaron el predio en los afios 2006 y 2007. Los costos
del corte y producido de cafia lo administraba el declarante para pasarlo
a la mdaqguina o trapiche de propiedad del padre de los demandantes, los

costos de empleados y molienda los pagaba el declarante. Lo denunciaron




31

porque lo querian sacar del lote, no pudieron llegar a un acuerdo ante la
inspeccidn de policia, reconocié asi mismo que ha tenido muchos

desacuerdos porque lo han querido sacar a las malas.

Insistié en que desde hace 30 arfios lleva en la propiedad, hasta la fecha en
que Rafael murid y no dio fiempo de hacer cualquier papel de la tierra al
momento de morir el citado sefior Rafael. En el afio 2013, no hubo particién
porgue no alcanzd a moler, de ahi en adelante dejd perder la cafia. Luego
de interrogado por la curadora ad litem indicé que a partir de 2006 que

murié don Rafael sembrd platano, maiz, yuca, y arboles frutales.

Una vez interrogado por el Juzgado sefald que posee dos lotes y en esos
dos hay 4 escrituras, no tiene conocimiento de cémo se llaman los lotes, se
dio cuenta por la doctora que le explicd; asi mismo indicd al Juzgado que
respecto a los lotes El Troquel, La Hermosa, El Trofeo y Patio Bonito no los
distingue. Agregd que en conversaciones con el difunto sefior Rafael le
indicd que ese lote le tocaba a él sin que hubiera presente alguna persona,
nile firmd documento con el que acreditara la posesién, ademds insistid que
hasta el ano 2006 participd al citado Rafael de la produccidén de caia
cuando le molia, lo demds que cultivaba era para el declarante, asi fue
hasta el fallecimiento de Rafael en el 2006; de ahi en adelante insistid en que
querian sacarlo alas malas los herederos, incluso tuvo que presentarse varias
veces a la Inspeccidn de Policia por denuncias de los hermanos Estrada asi
como en la Fiscalia por un lapso de afo y medio o dos. Lo conoce toda la

gente como poseedor y hasta que Rafael vivid era pacifica la posesién.

Respecto a los interrogatorios de los demandantes en la accidn

reivindicatoria, en especial el seior Leonardo Estrada Correa manifestd éste

que conoce al sefor Guirales como cosechero quien habia convenido con
su padre la explotacion de los predios con sembrado de cafia de azicar,
ademds desde que murid su padre se ha encargado directamente de los
predios, uno de los cuales fue escriturado a Ruperto su hermano quien ha
contribuido con gastos de mantenimiento. Agregd que ha acudido ante las
autoridades para recuperar el predio que se niega a entregar el sefior Jorge

Luis Guirales, sin que procediera de otra forma. Luego de describir los predios
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senald que los demds cosecheros en vista de la visita que hizo la
Gobernacidén de Antioquia quien exigid requisitos de funcionamiento
prefirieron cerrar el trapiche, procediendo con le entrega excepto el sefior

Guirales.

Respecto a la prueba testimonial se tiene que el sefior José Leonardo

Ramirez Veldsquez, vecino de la zona quien se desempefia como labriego

manifestd conocer a Rafael Estrada en la finca El Troquel. Reconocia al
senor Rafael como el patrdn. Asi mismo conoce a Jorge Luis Estrada desde
pequenio manifestando que se dedicaba a la cafa, afiadid que el sefor
Rafael entregaba lotes con ese tipo de sembrados a los labriegos con los
que celebraba el mismo acuerdo, consistente en que cada uno a fin de
producir la panela entregaba los predios hasta que el citado Rafael les
pidiera los mismos, asi lo hicieron todos los que estaban en el trapiche. Don
Rafael ponia un 50%, si vendian 20 bolsas de panela, partian mitad y mitad
dueio vy trabagjador. Indicé que cuando murid don Rafael asumieron el
control de la finca los hijos, les tocd esperar a ver si les iban a entregar los
lotes, frabajé hasta que cerraron el trapiche y se tuvieron que ir de ahi. Insistid

a su vez que el sehor Rafael no regald las cafas refiriendose a los predios.

Por ofro lado la sefora Maria Rosa Veldsquez de Herndndez, residente del

sector de la vereda Patio Bonito manifestd que conocié a Rafael Estrada
desde pequefia, pues eran vecinos de toda la vida, ademds que el sefior
Rafael cuando empezd a dedicarse a la siembra de cafa repartié tierra a
varios labriegos para producir panela, pero en calidad de cosecheros,
ademds conoce al sefior Jorge Luis Estrada Guirales a quien igualmente se
le entregd un predio quien compartia la panela como cosechero y
propietario. Los hijos de Rafael siguieron con el trapique y lo terminaron
hasta que el gobierno lo permitié procediendo a solicitar a los cosecheros
las tierras, en total eran como diez u once cosecheros. Nunca escuchd que
Rafael regalara los lotes sin saber porque Jorge Luis no entregd las tierras
dado que los demds procedieron en ese sentido, insistiendo que nunca
comentaron que les dieran tierra; agregd ademds que su propio hijo trabajd

como cosechero y cuando le pidieron la tierra la entrego.
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De ofra parte, el testigo Gabriel Angel Rojas Correa, quien es agricultor

manifestd que conoce al sefior Jorge Luis Estrada hace 35 o 36 afios, dado
que se hicieron amigos y trabajd en predios del sefior Rafael Estrada: el sefior
Jorge Luis le daba trabajo sembrando cafia y era él que le pagaba, afiadié
que eran dos lotes los que le entregaron al sefior Jorge, lo sabe porque estdn
divididos, no estuvo presente cuando le hicieron entrega. Siempre vio
trabajando alld a Jorge Luis pero nunca se dio cuenta que regalaran los
lotes. Una vez Interrogado por la apoderada de la contraparte, indicd que
no sabe la relacién entre Jorge Luis y Rafael, sabe que “la iban bien” v
reconocié al sefior Rafael Estrada como propietario de los lotes hasta su

muerte.

El testigo Alvaro de Jesus Ramirez agricultor del sector manifesté que

conocio a los sefiores Rafael y Jorge Luis, siempre vio que éste trabajaba en
el lote y tuvo laidea de que el duefio de la tierra es del que la trabaja razén
por la que reconocia a Jorge Luis Guirales como propietario, ademds que
nunca observé que Rafael Estrada dijera nada al respecto. Anotd que es
vecino de la vereda pero no de Jorge Luis. Habia una relacién amistosa
entre Rafael y Jorge Luis, aquél le dio la oportunidad de trabajar con caia
que llevaban a moler al trapiche de Rafael Estrada. Para el declarante,

Jorge Luis es el duefio del predio pues era el que trabaja el mismo. Habia

varias personas trabajando en las condiciones de Jorge Luis. También tuvo
un pedacito de tierra y se cansd y la dejé pues el asunto era de cosecheros,
agregd que no conocia con claridad la relacién de Rafael con los
cosecheros y el momento en que pidieron los lotes, ni la manera como
arreglaron con los demds cosecheros. Por Ultimo anotd que conocié como

dueno hasta su muerte al sefior Rafael Estrada.

El testigo Jesus Maria Cano Veldsquez, agricultor de la zona indicd que

conoce a Rafael y a Jorge Luis desde 1989, no tiene la fecha exacta, los
conoce en la finca La Pradera, igualmente indicd que conoce la Finca El
Troquel de propiedad de Rafael Estrada. El propietario era Rafael Estrada,

pero el que ha trabajado la tierra ha sido Jorge Luis; le consta que ha sido
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poseedor porque le ayudaba a cortary desyerbar caiay le daba érdenes;
agregd que Jorge Luis tiene en los lotes sembrados de café, platano y cafia,
esta Ultima la molia en la maqguina de Rafael y ambas partes repartian el
producido, respecto a los demds sembrados Jorge Luis no participaba a
nadie. Agregd que a Jorge Luis la comunidad lo veia como duefio, sin
embargo en una oportunidad el mismo sefor Rafael le ofrecid una porcion
de tierra al declarante sin que tocara en ese momento el fema de Jorge
Luis. Interrogado por la contraparte manifestd que a la fecha que entré
Jorge en los predios habian unas matas de cafa, tiene entendido que las
sembré don Rafael, no sabe qué convenio tuvieron Rafael y Jorge Luis, adujo
que trabajé ajornales con Jorge Luis, dejé de laborar hasta hace 3 o 4 ahos
que le ayudd a alambrar. Indicd que Jorge ha sembrado platano, café,
yuca y frijol por lotes. No sabe quién paga los impuestos ni tampoco sabe
hace cudnto tiempo fallecid Rafael ni tampoco sabia los términos que

tenian el senor Rafael con los cosecheros.

Una vez fue interrogado por la curadora hizo referencia a que los
porcentdjes en la produccién de la cafa eran para el cosechero y el ofro
para duefio de la cana, sin embargo hasta el momento de la muerte de
Rafael reconocian a Jorge Estrada como duefo de los lotes porque era el
que lo estaba trabajando. Al interrogar nuevamente el despacho aclard
que en todas las partes donde se muele cafia se corta y se pone en el
trapiche, el duefio del trapiche pone los trabajadores, se muele y se parte
utilidad con el cosechero. Conocid a varios de éstos y no sabe si Jorge Luis

tiene documentos sobre el lote.

De la inspeccién judicial realizada el dia 27 de septiembre de 2019, visible a

folios 217 y ss del cuaderno nimero 3, se tiene que al hacer referencia a los
predios por sus linderos, conforme con los certificados de tradicion y libertad,
a folio 218, el Juzgado requiri® al demandante en pertenencia sefor Jorge
Luis Guirales a fin de que indicara cuales son los predios que pretende a lo
que manifestd que el lote nUmero 1 hace parte del lote El Troquel el cual
consta de una cuadra al que le corresponde los siguientes linderos: “Por la

carretera principal, con propiedad de Ramiro Estrada, por un costado con
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Olimpo Murioz, abajo con Aura Ramirez y parte de El Troquel, por el ofro
costado con Consuelo Betancur y Benedicto Acevedo”; indicé que tiene
sembrados 500 palos de café, 150 matas de platano, y 1000 palos de yuca,
que los sembrados de cafia estdn acabados. Mds adelante indicd el
Juzgado que este lote tiene un drea total aproximada de 12.421 mi2.
Respecto al lote numero 2 sefiald el sefior Jorge Luis Estrada que tiene una
extension aproximada de 40 a 50 mt2 con los siguientes linderos “Por arriba
con via publica, por abajo con Olimpo Mufioz y por un costado con Olimpo
Munoz vuelve a comino de servidumbre y hacia abagjo con Horacio
Velasquez y Aura Ramirez", agregd que tenia sembrado el lote de cafa y
ya no hay nada porgque le pusieron mucho problema. Leonardo le decia
que no mejorara, que este le acosaba, le sacaba los frabajadores y que lo
demandd en la Fiscalia. Mds adelante indicd el sefior Jorge Luis Estrada
Guriales respecto al lote nimero 3 que “linda por abagjo con quebrada
Gualanday, por un costado con camino de servidumbre de Consuelo
Betancur y Fredy Patifio, por un costado con la Finca de los Hermanos
Estrada y por arriba con Rafael Estrada.”. Respecto al lote nimero 4 sefiald
que “el drea que prefende es mds o menos de una cuadra, que los linderos
del lofe son por abajo con la quebrada Gualanday, por un costado con
propiedad del mismo Jorge Estrada, por el otro costado con Consuelo
Betancur y hacia abagjo con Fredy Patifio”, sefiald que el lote estd sin
sembrados porque ha estado muy enfermo desde hace un afio y desde eso
no se siembra nada. Se aprecia por el despacho que se trata de un lote

pendiente sin cultivos.

13. CONCLUSIONES

De la prueba testimonial asi como de las declaraciones vertidas por los
testigos, se tiene que el sefior Jorge Luis Estrada Guirales en vida del sefior
Rafael Estrada, convino explotar econdmicamente los predios de éste con
la siembra de cafia de azdcar la cual era molida y procesada en el trapiche
de propiedad del citado sefior Rafael; como retribucién por dicha actividad
partian por partes iguales el producido de panela, convenio que estuvo
vigente practicamente hasta que fue cerrado el trapiche en el afo 2007.

Igualmente se desprende de dicha prueba que el sefior Jorge Luis Guirales
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ademds de sembrar caiia de azdcar, misma que en principio fue entregada
con los predios por parte del sefior Rafael, también en algunas dreas de los
predios sembraba ofros productos agricolas como café, platano, frijol y
yuca, que eran para su propio beneficio y de los cuales no daba

participaciéon al sefor Rafael ni a los hermanos Estrada herederos de éste.

Se deduce que dicha relacién la ostentaron los sefores Rafael y Jorge Luis
desde el afo 1989, y cuando fallecié el sefior Rafael aproximadamente en
el ano 2006, los herederos, en especial el sefor Leonardo Estrada se puso al
frente de manera personal de la administracién de los predios entregados a
los cosecheros de la zona con quienes el sefior Rafael habia convenido la

explotacién agricola con el cultivo de cafa de azicar.

Asi las cosas, es evidente que no sélo el sefior Jorge Luis Guirales convino
con el sefior Rafael dicha explotacidn, sino que habian otros labriegos del
sector que también ejercian la actividad, mismos que una vez se cerd el
trapiche ante la imposibilidad de cumplir requerimientos sanitarios exigidos
por la gobernacién de Antioquia, procedieron con su restitucidn a los
herederos del sefor Rafael con excepcion del sehor Jorge Luis Guirales,

aspecto que constituye el objeto del presente litigio.

En este orden de ideas alega la apoderada del sehor Guirales que si bien
éste entrd al predio de manera regular, se comportd como sefor y duefio,
pues asi lo dijeron los testigos, segun los cuales se cuestionaban de por quée
el sefor Rafael no decia nada respecto a los demds sembrados del sefor
Guirales y la falta de entrega de los predios una vez se cerd el trapiche.
Alegd ademds la apoderada que si bien el citado sefior Guirales entrd en
los lotes desde 1989, fue desde 1999 que cambid la tenencia en posesion
segUn declaracién de uno de los testigos quien manifestd conocer al sefior

Guirales desde dicho afio como poseedor de las mentadas fierras.

Sobre lo anterior, es menester tener en consideracion lo siguiente a la luz de
lo que ha dicho el precedente de la Corte Suprema de Justicia, entre otras
en ponencia del Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, expediente SC10189-2016,
radicacién n® 6800131030022007-00105-01 del veintisiete (27) de julio de dos

mil dieciséis (2016):
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“El arficulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesion como
«..la tenencia de una cosa deferminada con dnimo de sefior o
duefio..., lo que exige, para su configuracién, del animus y el corpus,
esfo es, la infencién del déminus, que por escapar a la percepcién
directa de las demds personas debe presumirse, siempre y cuando se
comprueben los actos materiales y externos ejecutados
permanentemente y durante el periodo de tfiempo consagrado
legalmente.

(...)

Ademas, cuando la persona que acude a dicha accién acepta haber
ejercido actos de fenencia sobre el bien objeto de la misma y aduce
que modificd esa situacién porque ahora se considera detentador con
dnimo de sefior y duefio, también es menester que acredite el
momento de tal cambio, puesto que la jurisprudencia ha establecido
que a pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y ‘posesion’, y
la clara disposicion del articulo 777 del C.C., segun el cual ‘el simple
lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesién', puede ocurrir
que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha calidad en la
de poseedor, mediante la interversidn del titulo, caso en el cual, se
ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el modo de Ia
prescripcion. Siello ocurre, esa mutacién debe manifestarse de manera
publica, con verdaderos actos posesorios a_nombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa fransformacién, como
los actos categodricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de la prescripcién adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentd el objeto
a titulo precario, {...) De conformidad con lo anterior, ... el demandante
debe acreditar, ademas de que la solicitud recae sobre un bien que
no estd excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, que
igualmenfe ha detentado la  posesién  publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente
se_arogd la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba
fehaciente de la interversidn de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento
a partir del cual se rebeld contra el titular y empezd a ejecutar actos de
senory duefio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a
partir de dicha fecha el fiempo exigido de ‘posesion autdénoma y
continua’' del prescribiente. (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n° 2004-00255-
0l).

-Subrayas fuera del texto original.-
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En este orden de ideas, es evidente que en el caso concreto el sefor Jorge
Luis detentd la tenencia de los predios en calidad de cosechero, fal
circunstancia es reconocida por su propia apoderada, misma gue era
ostentada para la explotacion de cafia de azicar a fin de producir panela.
Estd establecido que a raiz de requerimientos sanitarios y tecnicos por parte
de la entidad territorial fue cerrado el trapiche, para lo cual los demdas
cosecheros de la zona hicieron devolucién de los predios a excepcion como

se indicd del senor Guirales.

Igualmente estd establecido como se anotara lineas atrds, que el sefior
Guirales ademds de la siembra de cafia de azicar también sembraba en
algunas dreas de los predios ofro tipo de productos como café, pldtano
entre otros, de los cuales no daba participacién alguna a los demandantes,
sin embargo, a pesar de que dicha circunstancia pudiere ser interpretada
como actos dispositivos, es decir, como actos de sefior y dueiio al proceder
a sembrar productos no convenidos con el sefior Rafael, en el sub examine
no estd acreditado a partir de qué momento comenzd con dichas
explotaciones agricolas a titulo personal, ni que extension de los predios
fueron destinados para ello, pues es evidente que sobre la porcidon de los
predios sembrados con cana de azUcar estaba vigente un acuerdo con el
sefior Rafael Estrada, sin que en manera alguna se acreditara que dichas
porciones hubieren sido enfregadas a fitulo de donacion, venta o cualquier
ofro modalidad de transferencia del dominio, y sin que obren elementos
visibles en la actuacién, que permitieran evidenciar un tfrato preferencial del
sefior Rafael para con el sefior Guirales del que se pudiera deducir que a
diferencia de los demds cosecheros a éste tuviera la intencidn de transferir

los predios en cuestion.

Liama la atencién del despacho por una parte, que la apoderada del sefior
Guirales alega que éste ejerce la posesion desde el aino 1999, sin embargo
en su versién dicha parte indicd que la misma la ejerce desde el ano 1989,
aspecto del que se evidencian contradicciones, sumado el hecho asi
reconocido por el propio sefior Luis Guirales que explotd parte de los predios
con cafa de azlcar partiendo utilidades con el sefor Rafael hasta su
muerte ocurida aproximadamente en el afo 2004, asi como con el

heredero sefior Leonardo Estrada una afo después, lo que denota con




39

claridad la vigencia de dicho acuerdo por lo menos hasta ese afo y

minimamente sobre los lotes sembrados con cafia de azicar.

De la propia declaracién del sefior Guirales ante el Juez de conocimiento,
se pudo constatar sin ambage, que éste entrd en los predios en calidad de
“cosechero”, lo que sucedid aproximadamente desde el afio 1989: que
luego de la muerte de aquel aproximadamente en el afic 2006, comenzé a
tener muchos problemas con los herederos quienes le reclamaron los
predios. Ahora, si bien algunos de los testigos traidos a colacién por dicha
parte aseveraron que conocian al sefior Guirales como poseedor de los
predios, dado que el sefior Rafael no intervenia para nada en la destinacion
de los mismos, ademds de que al momento de la restitucion por parte de los
demds cosecheros éste no procedid en ese sentido, es claro el convenio por
el cual entré en los predios el citado sefior, a su vez que hasta la muerte del
senor Rafael, incluso por un tiempo con el sefior Leonardo Estrada Siguid
partiendo utilidad con la siembra de cafa, sin que acreditara en el plenario

como se anotd con anterioridad, el momento a partir del cual mutd su

cdlidad de tenedor sobre estos predios, ni la porcidon de aquellos sobre los

cuales sembraba productos diferentes distintos a la cafia, si es gue tenia el

convencimiento de que sobre los mismos era sefor y duefio.

De tal manera es evidente que existian porciones de los predios con
destinacion distinta a la inicialmente convenida entre las partes, pues el
sefior Guirales asi como los testigos por éste traidos al plenario, fueron claros
en dar fe de dicha circunstancia, esto es, respecto a la siembra de
productos como café, platano, yuca y demds, sobre los que no daba
participacién a los demandantes, lo que denota que era sobre estas
porciones de los predios respecto de los cuales creia comportarse como
senor y dueno, sin que se mencionara diferenciacion alguna de los mismos
en la demanda, dejando claro que respecto aquellos en los que sembraba
canfa, si existia un acuerdo que estuvo vigente por lo menos hasta el afio en

que se cerrd el trapiche.

En este orden, el testigo Alvaro de JesUs Ramirez, si bien dio a entender la
calidad de poseedor del sefior Guirales, no puede dejarse de lado que no

conocia con claridad la relacion de Rafael con los cosecheros y el momento
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en que pidieron los lotes, ni la manera como amreglaron con los demds
cosecheros. Asi mismo el sefor Jesus Maria Cano Veldsquez, aseverod frente
a las condiciones del acuerdo que el sefior Guirales molia en la maquina de
Rafael y ambas partes repartian el producido, que en una oportunidad el
mismo sefior Rafael le ofrecid una porcidn de tierra al declarante sin que
tocara en ese momento el tema de Jorge Luis; luego al ser interrogado por
la contraparte manifestd que ala fecha que entré Jorge Guirales habia unas
matas de cana las que tenia entendido las sembrd don Rafael, ademas
expresd que no sabia qué convenio fuvieron Rafael y Jorge Luis, y tampoco
sabia los términos que tenian el sefior Rafael con los demds cosecheros. Al
interrogar nuevamente el despacho aclard que en todas las partes donde
se muele cana, la misma es cortada y puesta en el trapiche, que el duefio
del trapiche pone los trabajadores, se muele el producto y se parte utilidad

con el “cosechero”.

En este orden de ideas, si bien alega la recurrente que el sefior Guirales entrd

de forma regular a los predios, no acreditdé en el sub judice el momento

exacto en que se comportd como senor y dueno de los predios sembrados

con cang, ni la porcidn precisa sobre los que sembrd productos diferentes,

lo que impide que salgan avantes las pretensiones de la demanda con la
cual solicitd la declaratoria de propietario en virtud de la prescripcion

extraordinaria del dominio.

Téngase en cuenta que si bien itera el Despacho, algunos de los testigos
traidos a colacion por dicha parte dieron a entender que el sefior Guirales
era el poseedor de los predios al ser la persona que frabagjaba la tierra, no
fueron claros frente a las circunstancias que rodearon el acuerdo con el
sefior Guirales respecto a la siembra de cafa de azucar, ni la manera como
los cosecheros convenian dichas condiciones con el duefio de la tierq,

evidenciando ésta Agencia Judicial en el dicho de los testigos de la parte

demandante en reivindicacion, mayores elementos descriptivos referentes

a las reales condiciones en que ostentaba la tenencia el sefior Jorge Luis

Guirdles, esto es, que a titulo de tenencia entregaba los predios para seguir
siendo cultivados con carfa de azdcar por el cosechero con quien partia

luego de producida la panela en partes iguales el mentado producto.
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Insiste este servidor judicial que si bien el sefior Guirales alegd una posesion
sobre los predios enfregados por el sefior Rafael, con los cuales sembrd otra
clase de productos, tal como es reiterado a lo largo del proceso, ademds

de que sobre los mismos no participaba utilidades, es evidente que sobre

esas_porciones de terreno no se hizo diferenciacion alguna; es mds, como

pasard a explicarse, existen inconsistencias en la determinaciéon de los
linderos por parte del sefior Guirales incluso respecto a la totalidad de
predios entregados por el sefior Rafael, reiterdndose que respecto aquellas
porciones en las que cultivd productos distintos a la cafla no se hizo
diferenciacion si es que sobre las mismas cria comportarse como sefior y
dueno al manifestar que no participaba de los aludidos productos a la

contraparte.

Asilas cosas, respecto a la identificacion de los predios que se pretenden en
pertenencia en el interrogatorio de parte del sefior Guirales, claramente
manifestd al despacho que “que estd dividido con alambre por una parte,
por la cabecera y con servidumbre; por un lado linda con Benedito
Acevedo, por ofro lado con la Carretera y Dofia Consuelo, por ofro costado
con Horacio Velasquez y Aura Ramirez y por el pie con la misma propiedad
de éstos. Posteriormente, una vezinterrogado por el Juzgado sefiald “...que
posee dos lofes y en esos dos hay 4 escrituras, no tiene conocimiento de
cémo se llaman los lotes, se dio cuenta por la doctora que le explicd; asi

mismo indicd al Juzgado que respecto a los lotes El Troquel, La Hermosa, El

Trofeo y Patio Bonito no los distingue.".

La apoderada manifestd que segun la diligencia de inspeccidn judicial el
juez de conocimiento aclard que estaban identificados los predios, sin que
tal circunstancia estuviera superada, pues incluso en dicha diligencia
adelantada el 27 de septiembre de 2019, claramente se dejé constancia
sobre lo siguiente segin lo manifestado por el citado sefior: que el lote
nimero 1 hace parte del lote El Troquel en el cual consta la porcién que
posee de una cuadra al que le corresponde los siguientes linderos: "Por la
carretera principal, con propiedad de Ramiro Estrada, por un costado con
Olimpo Murioz, abajo con Aura Ramirez y parte de El Troquel, por el ofro
costado con Consuelo Betancur y Benedicto Acevedo. Respecto al lote

numero 2 tiene una extension aproximada de 40 a 50 mt2 con los siguientes
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linderos “Por arriba con via publica, por abajo con Olimpo Muioz y por un
costado con Olimpo Mufoz vuelve a comino de servidumbre y hacia abajo
con Horacio Veldsquez y Aura Ramirez"; respecto al lote numero 3 “linda por
abajo con quebrada Gualanday, por un costado con camino de
servidumbre de Consuelo Betancur y Fredy Patifo, por un costado con la
Finca de los Hermanos Estrada y por arriba con Rafael Esfrada.”. Respecto
al lote nimero 4 “...el drea que pretende es mds o menos de una cuadra,
que los linderos del lote son por abagjo con la quebrada Gualanday, por un
costado con propiedad del mismo Jorge Estrada, por el ofro costado con
Consuelo Betancur y hacia abagjo con Fredy Patfifio”, aseveraciones todas
que resultan contraproducentes denotando simplemente la falta de
claridad del sefior Jorge Luis Guirales de lo que decia poseer, maxime como
se sefiald en pdrrafos anteriores, no demostrd el citado la porcidn de dichos

lotes sobre los que creia comportarse como sefior y dueno.

Ademds, es claro que el sefior Jorge Luis Guirales ejecutd el acuerdo
celebrado con el seior Rafael hasta el momento de su muerte acaecida en
el afio 2006, posteriormente ejecutd por algun tiempo dicho acuerdo con el
sefor Leonardo Estrada hasta que se cerrd el frapiche por requerimientos de
las autoridades, lo que indica que efectivamente reconocia dominio ajeno

por lo menos en lo que respecta a los predios sembrados con el producto

de la cafa de azucar, feniendo en cuenta en todo caso que ninguna

prueba obra en el entendido de que los mismos hubieran sido entregados a

un titulo distinto al de tenencia, sin que supliera la carga de identificar y

alinderar aguellas porciones de las cuatro matriculas inmobiliarias sobre Ias

que sembraba productos diferentes, si se aceptara en gracia de discusidn

que sobre tales porciones se comportara como senor y duefo.

Téngase en cuenta que en los hechos de la demanda de reconvencion se
identificd como linderos de lo que posee el citado sefior Guirales los

siguientes:

“| ote uno: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-9927, con un drea
aproximada de 11.620 mt2, linda: "Por el norte o cabecera con caretera
que conduce a Medellin, por un costado en parte con terreno que posee
actualmente Jorge Luis Estrada que hace parte de la matricula
inmobiliaria 033-9928, que también se pretende usucapir en ofra parte
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con Luz Elena Veldasquez, en parte con camino de servidumbre, en parte
con predios de Ligia Ramirez, en ofra parte con predio de Horacio
Veldsquez y con predios de Aura Ramirez; por ofro costado con predios
de Nohelia Durango, en parte con Consuelo Betancur y en parte con la
propiedad de Leonardo y Ramiro Antonio Estrada Correq, por el ofro
costado con el lofe de mayor extension de la finca denominada El
Troquel.”.

Lote Dos: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-9928, con un drea
aproximada 150 mis2 y linda: “Por cabecera, con la calle que de este
municipio gira para Medellin; por un costado con propiedad de Mario
Quiroz y Alberto Gémez, hoy de propiedad de Lusbin Lezcano; por la
cabecera casi en forma triangular con predios de Fernandino Penagos
hoy carretera a Medeliin; por el ofro costado con camino de
servidumbre.".

Lote Tres: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-0011515, con un
drea aproximada de 240 mts2 y linda: "Por el frente con propiedad de
Ramiro Estrada aproximadamente en 25 mts; por un costado en 15 mts
con propiedad de Ramiro y Leonardo Estrada, por el sur y por el ofro
costado con los mismos Ramiro y Leonardo Estrada.”.

Lote Cugtro: Hace parte de la matricula inmobiliaria 033-3033, con un
drea aproximada de 1.800 mts2 y linda: “Por un costado con propiedad
de Jorge Luis Estrada y en parte con caretera a Medellin, por ofro
cosfado con predios de Consuelo Betancur, en parte con Javier
Arboleda, en parte con camino de servidumbre, por el sur en parte con
ferreno que estd poseyendo Jorge Luis Esfrada de la matricula 033-
001515, y por el ofro costado con predio de mayor extensidon (matricula
inmobiliaria 033-30-33).".

Como se observa, dicha descripcién no se compadece de lo expresado en
el interrogatorio de parte asi como de lo manifestado en la diligencia de
inspeccion judicial, adoleciendo en todo caso de la correcta
individualizacién e identificacién en los términos dispuestos segin el
precedente judicial expuesto, el cual exige que los predios identificados en
la demanda correspondan efectivamente aquellos que fueren objeto de la
diligencia de inspeccion judicial, pues de dicha actuacién claramente el

demandante informd al juez de instancia linderos distintos.

Por dltimo si bien insistié la apoderada del sefior Jorge Luis Guirales que
conforme con lo indicado por el testigo Alvaro de Jesls Ramirez quien vio a

Jorge Luis en los lotes desde 1999, razdn por la que al ser presentada la

249
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demanda reivindicatoria en el mes de abril de 2013 ya habia franscurrido el
lapso de 10 afios a laluz de lo previsto por la Ley 791 de 2002, fal aseveracion
se cae de su propio peso segun la manifestacion de dicha parte al
manifestar que hasta el afio 2006 que murié el sefior Rafael partié utilidad
con éste, asi mismo partié utilidad con el sefior Leonardo Estrada alrededor
de un afio mds hasta que se cend el frapiche?, lo que denota que si se
contara el tiempo de la posesidon a partir de dicho afio 2006 hasta la fecha
de presentacién de la demanda en abril de 2013, no sumaria el fiempo de
la posesién a la luz de la Ley 791 de 2002, ademds de que no individualizd
correctamente los predios en su totalidad asi como aquellos en los que
sembrd productos distintos sin rendir cuentas y partir utilidad alguna, si se
tiene en cuenta que por boca del mismo sefior Jorge Luis Guirales, desde
que murié el sefior Rafael, tuvo problemas con los demandantes en razén
de la restitucion de los lotes, lo que deja al desnudo que la alegada posesidn

no era quieta, ni pacifica.

Por lo expuesto, se denegardn las pretensiones de la demanda de
reconvencion interpuesta por el sefior Jorge Luis Estrada Guirales, y en su
lugar se confirmard la sentencia de primera instancia en tanto negé dicha

solicitud.

14. Costas:

No se condenard en costas a la parte recurrente en razén a que le fue
concedido por el A quo amparo de pobreza por auto del 2 de mayo de
2014.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad
de ltagui, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia 'y
por autoridad de la Ley;

FALLA

2o que se desprende del folio 133y ss del cuaderno nimero 1, en el que obra visita sanitaria
del departamento de Antioquia.
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Primero: Confirmar la sentencia recurrida por la apoderada del seior Jorge

Luis Estrada Guirales, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

Segundo: Ordenar la devolucion del expediente a su lugar de origen.
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