REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Dieciseis de junio de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 564
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 31 03 001 2016 00675 00

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver de plano la solicitud de nulidad
propuesta por la parte demandada, sefora Dionne Margarita Jaramillo
Lopera, por cuanto considera que operaron dentro del proceso de la
referencia las nulidades contempladas en el Art. 121 del C. G. del P.y en el
N° 5° del Art. 133 bien.

2. ANTECEDENTES.

2.1. La parte demandante interpone solicitud de declaratoria de nulidad
del proceso basada en dos causales expresadas en la Ley, en la primera,
indica que desde la admision de la demanda han trascurrido
aproximadamente fres (3) anos, moftivo por el cual, considera que en virtud
de la nulidad de pleno derecho contenida en el Art. art. 121 del C.G. del P.,
esta agencia judicial perdic competencia y por ende, solicita declarar |a
nulidad de toda la actuacion procesal posterior a la configuracion de la

perdida de competencia.

En segundo lugar, se invoca la ocurrencia de |la nulidad contenida en el N°
5 del Art. 133 del C.G.P., en lo concerniente a que se omitid la oportunidad
de practicar y decretar pruebas, toda vez que mediante la contestacion
de la demanda presentd la excepcion de mérito consistente en la
prescripcion adquisitiva de dominio, sin embargo, el Despacho omitid

pronunciarse sobre las misma y decretar las pruebas solicitadas para
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acreditar dicha situacién, como fueron las documentales, testimoniales, de

oficio y la inspeccidn judicial sobre el inmueble objeto de division.

Por lo anterior, indica la existencia de un defecto factico ante la emision de
una decision que no se encuentra fundada en las pruebas, pues el
despacho omitid decretar y practicar pruebas de amplia relevancia para

solucién del asunto planteado.

Finalmente, se indica por la actora que este Despacho fundamentd su
decisiéon en la prueba pericial rendida por el sefior Jorge Acevedo, la cual
era inepta, inconducente e incompleta, siendo deber de la parte
demandante aportar un dictamen que cumpliere los requisitos de Ley,
situacion que no fue de tal manera pues, se decretd un dictamen de oficio,
situacidon que va en contravia del debido proceso, pues busca suplir la falta

de carga probatoria de los demandantes.

2.2. De ofro lado, la parte demandante, al descorrer traslado de los reparos
presentados por la parte demandada se pronuncié citando apartes de la
Sentencia T-341 de 2018 de la Corte Constitucional y manifiesta que las
razones por las cuales no ha sido posible por parte del Juez proceder a
dictar sentencia son atribuibles a la parte demandada, que aun en el
presente incidente de nulidad continda dilatando el proceso de manera

injustificada y temeraria.

De cara resolver la nulidad propuesta, se esbozardn las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

3.1 La Corte Suprema de Justicia ha definido la nulidad procesal como el
“instrumento que permite restablecer el imperio de las garantias
constitucionales y legales para la vigencia real del derecho, cuando en el
procedimiento se han cometido infracciones que afectan la validez de los

actos procesales”!; de ahi, que el decreto de la nulidad como una sancion

1 §C16426-2015, Radicacion n.° 08001-31-03-006-2001-00247-01, Magistrado Ponente, Ariel
Salazar

Codigo: F-ITA-G-08 Version: 03




3
RADICADO N° 2016 0675 00

frente a esos actos iregulares concurre en la “privacion de los efectos que
normalmente producirian”, es decir, resta valor y efecto a dichas

actuaciones.

Asi, y dada su frascendencia, se ha dicho en reiteradas oportunidades que
estas gozan del principio de taxatividad y especificidad, por lo que el
fallador debe qjustarse estrictamente a las causales de nulidad
contempladas por el legislador o algunos ofros casos excepcionales y
precisos, como el inciso final del art. 29 de la Constitucidn Politica. Al
respecto, refirié el Tribunal de Casacién Civil: “En esta materia impera el
principio de especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz de
estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus
clausus), de modo que no es permitido acudir a la analogia para extender

la declaracién de invalidez a hipdtesis diferentes a las contempladas..." .2

En el parficular, el solicitante aduce como motivo de nulidad el establecido
en el art. 121 del C.G. del P., por el cual, no podrd transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o de Unica, contado
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte
opositora, so pena de perder la competencia y que se declare nula toda
actuacién posterior a ello; discusidn que no ha sido pacifica incluso al
interior de la Corte Suprema de Justicia, pues se han planteado dos lineas
interpretativas, en las que, una es garantista del derecho sustancial y lealtad

procesal, entretanto, la ofra es mds rigurosa y atiende al debido proceso.

3.2. Posicion de las Sentencias T 341 de 2018 y C-443 de 2019, Corte

Constitucional.

Recientemente, en sentencia del 24 de agosto de 2018, el Tribunal
Constitucional recogid las posiciones de la Corte Suprema de Justicia, y una
vez efectuado el respectivo andlisis constitucional indicd que en sede de
accion de tutela no es viable considerar que “...en todo caso un

incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a

2 1dem
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priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y,
por lo tanto la configuracidon de la causal de nulidad de pleno derecho de
las providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no

opera de manera automatica.”.

En esa medida, explica, tendrd lugar la convalidacion de la actuacion
extempordnea en los términos del art. 121, bajo el razonamiento planteado
por la linea mds garantista de la Corte Suprema, esto es: “cuando lo que se
pretenda sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial y la obtenciéon de resultados normativos instfitucionales, siempre
dentro del marco de la garantia del plazo razonable y el principio de la

lealtad procesal.”.

Contfrario a lo anterior, la actuacién extempordnea no podrd ser
convalidada y por lo tanto dard lugar a dicha consecuencia procesal,

cuando en el caso concreto se verifique una serie de supuestos:

(1) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia.

(1) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado
por causa legal de interrupcidn o suspension del proceso.

(Il  Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
aqutoridad judicial a cargo del trdmite para resolver la instancia
respectiva, de la manera prevista en el inciso quinfo del articulo 121
del CGP.

(IV)  Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
trdmite de la instancia comrespondiente, que hayan incidido en el
término de duracion del proceso

(V] Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

Ahora bien, el mds reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional
frente a este tema, corresponde a la sentencia C-443 de 2019, mediante
la cual se declard inexequible la expresion "'de pleno derecho”, contenida

en el inciso sexto del articulo 121 del CGP, indicando a su vez que dicha
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nulidad podria ser saneada conforme a los Arts. 132 vy siguientes idem,

realizando las siguientes precisiones:

“En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:
(i) Segun el artficulo 132 del CGP, el juez debe el deber de cormregir y
sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del
proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que
se frate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no
puede ser alegada por quien después de ocurrida la iregularidad, actia
en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes
de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la
practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la
que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio
sobre la perdida automdtica de la competencia, para luego alegar la
nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

(il Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente
o actud sin proponerla, cuando quien podia alegaria la convalidd
expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su
finalidad y no viold el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de "de pleno derecho”, la nulidad allf
contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si
con posterioridad a la expiracién de los términos para proferir sentencia
se practicaron determinadas pruebas con sujecidn a las reglas que
garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensaq,
fales acfuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con
posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite
judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.”

4. CASO CONCRETO.

En primer lugar, corresponde a esta Agencia Judicial determinar desde qué
momento comenzd a correr el término dispuesto en el art. 121 del C.G. del

P., el que, segun jurisprudencia en cita, debe tomarse desde la notificacién

de la parte demandada, toda vez que dicho articulo dispone tal situacion,
por ende, el aio comenzd a contar posterior al 21 de febrero de 2017,
momento en el cual se notificd de forma personal la demandada a quien
se le asignd apoderado en amparo de pobreza mediante providencia del

15 de marzo de 2017, quien se notificd el dia 18 de julio de 2017.
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Sin embargo, de cara a la jurisprudencia en cita, y de una revision de las
diligencias surtidas hasta el momento, considera el Despacho que para el
presente no debe operar la pérdida de competencia y consecuencial
nulidad de todo lo actuado a partir del 19 de julio de 2018, puesto que en
el trdmite de la presente accidn divisoria se declard la nulidad de todo lo
actuado desde el 09 de agosto de 2017 hasta el 24 de enero de 2018 (fol.
14 al 16, C. 2), y posterior a ello, se profirieron diversos pronunciamientos,

COMO pasara a exponerse:

En primer lugar, mediante providencia del 22 de febrero de 2018 fue
rechazada la demanda de reconvencion interpuesta por la parte
demandada, decision que fue atacada por esta mediante recurso de
apelacién que fue declarado inadmisible por el Tribunal Superior de
Medellin. En segundo lugar, se dio trdmite al recurso de reposicion
contentivo de excepciones previas presentados por la parte demandada,
las cuales fueron rechazadas mediante providencia del 31 de mayo de
2018, que fue cuestionada por la misma parte por medio de recurso de
reposicion y en subsidio apelacién los cuales fueron negados mediante
proveido del 4 de julio de 2018, motivo por el cual se interpuso el recurso de
queja en subsidio del de reposicidn, siendo concedida la queja mediante
providencia del 1 de agosto de 2018 y remitidas las actuaciones al Tribunal
Superior de Medellin, quien mediante providencia 11 de septiembre de 2018

estim bien denegada la concesidn de la apelacion.

Posterior a ello y en tercer lugar, este Despacho realizd el dia 07 de
noviembre de 2018 audiencia de interrogatorio de parte al perito Jose
Inocencio Vargas Vergara, y posteriormente, mediante auto del 10 de
diciembre de 2018 se ordend de oficio prueba pericial, nombrdndose al
sefior Jorge Mario Acebedo Escobar, quien presentd su experticia el dia 09
de febrero de 2019, a la cual se le corrid tfraslado a la parte a la parte
demandada, quien presentd cuestionamientos por o que se dispuso la
aclaracién del mismo, sin embargo, la parte pasiva nuevamente interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente a la negativa de
decreto de pruebas solicitadas por ésta en el escrito de solicitud de

aclaracién de dictamen, situaciéon que fue resuelta mediante providencia
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del 14 de mayo de 2019 negando dichos recursos, decisidon que igualmente
fue objeto de recurso de reposicion en subsidio queja, siendo concedida
esta Ulfima por medio de providencia del 21 de junio de 2019 y remitida al
superior, quien mediante providencia del 30 de agosto de 2019 estimd bien

denegada la apelacion.

Finalmente, este Despacho mediante providencia del 11 de diciembre de
2019 decreta la division del bien inmueble por venta en publica subasta, no
accede al reconocimiento de mejoras, ordena el embargo y secuestro del

bien objeto de litigio, entre otros.

En orden a lo expuesto anteriormente, debe entender el despacho que la
consecuencia de declarar la nulidad de lo adelantado dentro del presente
tramite es restar validez, vigencia y efecto a dichas actuaciones; de ahi,

que, ante su declaratoria, estas no tuvieren efectos en el plano juridico.

Aunado a lo anterior, no se puede dejar de lado que la nulidad que se
alega por perdida de competencia no es imputable al Despacho, pues
cabe decir que la parte demandada ha interpuesto una serie de solicitudes
que han retrasado el trdmite del proceso, tales como: demanda de
reconvencion, solitud de nulidad, multiples recursos como los de reposicién,
apelacién y queja, lo que légicamente ha alterado el trdmite para dictar
sentencia, enmarcdndose su actuar en un uso desmedido de los medios de

defensa durante el trdmite, tal como fue relatado con anterioridad.

De ofro lado, de acuerdo a la sentencia C-443 de 2019, la nulidad alegada
por la parte demandada es susceptible de ser saneada, puesto que perdid
su calidad de operar de pleno derecho, siéndole perfectamente aplicable
el paragrafo del Art. 133y Art. 136 del C.G. del P, pudiéndose concluir que
denfro del presente asunto se encuentra saneada, puesto que
objetivamente el termino para dictar sentencia contenido en Art. 121 del
C.G.P inicio el dia 19 de julio de 2017 con el vencimiento del fraslado de la
demanda y fenecid el dia 19 de julio de 2018, sin embargo las partes
pudiendo alegar la nulidad no lo hicieron oportunamente y actuaron

durante este tiempo sin proponerla, especialmente |la parte demandada,
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quien ha interpuesto diversos medios de impugnacion y realizado solicitudes
de indole probatorio, por ende convalidd lo actuado, y ademds, a pesar
del vicio, los actos procesales cumplieron su fin y no se viold el derecho de

defensa.

Adicionalmente, considera el despacho que, en virtud del derecho
sustancial, seguridad juridica, lealtad de las partes y economia procesal, es
conveniente continuar con el trdmite en esta dependencia judicial, pues
ndtese que fueron adelantadas una serie de etapas dentro del proceso y
como Ultima actuacién fue dictado auto que decreta la divisidn por venta

en publica subasta, por consiguiente, el proceso se encuentra adelantado

v la parte demandada al considerar gue dicha decisidn es adversa a sus

intereses pretende de manera infundada gue se invalide lo actuado.

En suma, el Despacho considera que la causal invocada debe ser
rechazada de conformidad con el inciso 4° del Art. 135 del C.G.P., pues la
misma fue propuesta después de actuar dentro del proceso y ademds, tal
como lo indicd la Corte Constitucional, se deben tener en cuenta diversos
factores imputables a las partes que impidieron resolver de fondo el
presente litigio con anterioridad, factores que en su mayoria han tenido
iniciativa precisamente en la parte que hace la presente solicitud, aspecto

gue escapa al principio de lealtad procesal.

Ahora bien, frente a la nulidad expresada en el N° 5 del Art. 133 del C.G.P.,
consistente en: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas.”, la parte demandada indica que en la
contestacion de la demanda presentd la excepcidon de mérito consistente
en la prescripcion adquisitiva de dominio, sin embargo, el Despacho omitié
pronunciarse y decretar las pruebas solicitadas para acreditar dicha
situacidén, como fueron las documentales, testimoniales, de oficio y la

inspeccién judicial sobre el inmueble objeto de division.

Al respecto, dicha nulidad tampoco tiene vocacion de prosperidad, pues
la parte demandada en la contestacion de la demanda no invocd como

medio exceptivo la prescripcion adquisitiva de dominio, sino que como

Cadigo: F-ITA-G-08 Version: 03




9
RADICADO N° 2016 0675 00

puede observarse a Fol. 169 del expediente, indicd lo siguiente: “Téngase

en cuenta, no como via exceptiva, pero si como pretension que hace

oposicidn a contera de la demanda que nos ocupa, que la suscrita en
procura de los derechos constitucionales de mi mandante a la vivienda

digna, propiedad privada {...) se_adelante dentro de la presente la

declaracion de pertenencia de la casa habitacional que mi representada

durante aproximadamente un periodo de 15 a 20 anos ininterrumpidos
(...)". Por ende, no era procedente emitir pronunciamiento frente a dicha
situacién, pues fue invocada como accién y la demanda de reconvenciéon
con pretensidn de declaracion de pertenencia fue rechazada, decisidon
que fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Medellin. (Fols. 185 a 206

del cuaderno de apelacion.)

En efecto, no se configura la nulidad invocada al haberse emitido auto que
decreta la division por venta, de conformidad con el Art. 409 del C.G.P. el
cual establece que: “ (...) Si el demandado no alega pacto de indivision
en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto,
la division o la venta solicitada."”, puesto que la excepcion que se manifiesta
que no fue abordada y omitida la oportunidad de decretar y practicas las
pruebas solicitadas para tal fin, no podia ser considerada como tal, por
expresa manifestacion de la parte demandada al invocarla como accidn
y ser rechazada la demanda de reconvencidn, por lo que era procedente
ordenar la divisidon por venta del bien objeto de litigio ante la inexistencia de

pacto de indivision.

Adicional a lo anterior, de la revision de las actuaciones se encuentra que
las partes contaron con las oportunidades para ejercer su derecho de
defensa, en ningun momento se impidié el ejercicio de solicitar pruebas o
controvertir las aportadas, y ademdas, frente a los reparos relativos a las
pruebas periciales obrantes dentro del presente proceso se indica a la
apoderada de la demandada que deberd remitirse a la providencia del 14
de mayo de 2018 visible a Fol. 322 y 323 del cuaderno principal, donde
fueron abordados dichos cuestionamientos, pues ya fueron objeto de
resolucion judicial y se torna improcedente manifestarse nuevamente sobre

este punto.
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Sin mds consideraciones al respecto, el Despacho encuentra elementos

suficientes para negar las nulidades incoadas, absteniéndose de condenar

en costas, y haciéndole saber a las partes que se impartird trdmite al

proceso a la mayor brevedad posible.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagui,

Antioguia,

RESUELVE:

PRIMERO: No declarar las nulidades en los términos solicitados por la parte

demandada, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: No impartir condena en costas

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto se continuard con el tramite

pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el estado electronico N°
052 fijado en la pdgina Web de la Rama Judicial el

alas 8:00.a.m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI

ltagli, 16 de junio del 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL

En la fecha se deja constancia que dentro del presente proceso con
radicado 2016-00675-00 se emitieron el dia 16 de junio del hogafio los
autos interlocutorios N° 564 (Cfr. fol. 362 al 369 C.ppal), mediante los
cuales se resuelve recurso de reposicion y se concede apelacion y, se
rechaza la nulidad procesal propuesta por la parte demandada. Sin
embargo, a pesar de que la primera providencia al conceder un
recurso de apelaciéon se encuenfra dentro de la excepciones a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio del
2020, este Despacho por organizacion del expediente y en aras de
realizar una nofificacion uniforme considera penitente efectuar la
nofificacién de dichas providencias, a partir de que sea levantada

dicha suspension el dia 01 de julio de 2020.

Hace constar,

Escribiente.
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