REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Veinticuatro de noviembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1593
RADICADO. 05360 40 03 002 2020 00485 O1

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de apelacién presentado por
la parte demandante Bancolombia S.A. por intermedio de apoderado judicial,
frente a la decisidn emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagii -
Antioquia en auto del 02 de octubre de 2020, mediante el cual se rechazd la
demanda por cuanto no se subsand en debida forma los requisitos exigidos en auto
inadmisorio del 14 de septiembre de 2020, dentro del presente proceso ejecutivo

para la efectividad de la garantia real.

1. ANTECEDENTES

1.1. La entidad Bancolombia S.A. por intermedié de apoderada judicial presentd
demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real en contra de los sefiores
Oscar Gerardo Posada Rios y Nhexcy Victoria Zuleta Echavarria, con base a los
Pagarés N° 6090093301, N° 5420086902 y N° 5420089004 y la Escritura Publica N°
3.104 del 11 de agosto de 2017 de la Notaria Veinte de Medellin mediante la cual
se constituyd hipoteca abierta de primer grado por parte del sefior Rubén Betancur
Valencia sobre los bienes inmuebles con folio de matricula inmobiliaria N° 001-
1250632 y 001-1250774 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona

Sur.

Los mencionados inmuebles fueron vendidos por el sefior Rubén Betancur Valencia
a los sefiores Oscar Gerardo Posada Rios y Nhexcy Victoria Zuleta Echavarria
mediante Escritura Publica N° 1.504 del 12 de junio de 2018 de la Notaria Diecisiete
de Medellin.
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1.2. El Juzgado de primera instancia mediante auto del 14 de septiembre de 2020
inadmitid la demanda solicitando en sus numerales primero y segundo que se
integrara al juicio al sefior Rubén Betancur Valencia como litisconsorte necesario
por pasiva, ello de conformidad con el inciso 3° del numeral 1° del articulo 468 del
C.G.P. por ser el deudor de las obligaciones incorporadas en los pagarés aportados
y una vez cumplido dicho requisito, debia presentarse nuevamente la demanda
integrada e indicdndose el canal digital donde deben ser notificados los
demandados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

1.3. La parte demandante denfro del término de ley para la subsanacion de la
demanda allegd memorial donde indicé que no veia la necesidad de integrar el
confradictorio con el sefor Rubén Betancur Valencia, toda vez que no es su
intencién la ejecucién de obligaciones personales en contra de quien suscribid el
pagaré y la hipoteca y/o una accién mixta, sino el derecho real de hipoteca
constituido sobre los inmuebles que garantizan el pago de las obligaciones de
conformidad con el articulo 468 del C.G.P., ya que los demandados Oscar Gerardo

Posada Rios y Nhexcy Victoria Zuleta son los actuales propietarios de los mismos.

Por ello, la actora dejé incolume la demanda y solicité al despacho que oficiara a
diversas entidades con el fin de obtener las direcciones electrénicas de la parte

demandada.

1.4. La A quo mediante auto del 02 de octubre de 2020 rechazd la demanda ante
la ausencia de subsanacién por la parte demandante de los numerales primero y
segundo del auto inadmisorio, toda vez que considera que en el presente asunto
se estd en presencia de un litisconsorcio impropio por pasiva, pues a pesar de que
la Ley no lo sefiala expresamente, se avizora que el sefor Rubén Betancur Valencia
sigue siendo deudor de la obligaciones incorporadas en los pagarés objeto de
recaudo, a pesar de haber enajenado el inmueble, pues es la persona llamada a
cumplir con la prestacién que se encuentra garantizada con la hipoteca, pues
pretender lograr la efectividad de la hipoteca y demandar Unicamente a los

propietarios de los inmuebles es un —absurdo juridico-(sic).

1.5. La parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacién en
contra de la decisién que rechazé la demanda, reiterando los argumentos

expuestos en el memorial de subsanacion de la demanda y agregando que el
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numeral 6° del articulo 468 del C.G.P. ratifica que en caso de que el demandado
no sea el deudor, solo responderd por el pago de las obligaciones hasta el monto
del valor de los inmuebles sin poderse embargar mdés bienes, por lo que solicita que
se reponga la decision adoptada en el auto que rechaza la demanda, notificado
por estados del 5 de octubre de 2020 o en su defecto, se conceda el recurso de

apelacion.

1.6. Mediante auto del 30 de octubre de 2020, la A quo decidié no reponer la
decisidn adoptada en el auto atacado y concedid el recurso de apelacién,
sosteniéndose en los argumentos alli invocados y manifestando que como Juez
director del proceso puede sefalar las deficiencias formales del escrito de
demanda y conceder el férmino legal para su subsanacién, so pena de rechazo y,
la parte demandante no impartié cumplimiento a los requisitos exigidos en el auto

inadmisorio, especificamente en lo que atafe a la integracién del contradictorio.

3. PROBLEMA JURIDICO

En el particular, coresponde a esta Agencia Judicial determinar si es procedente
© no reponer el auto recurrido por la parte demandante, especificamente si se
encuentra ajustado el rechazo de la demanda por incumplimiento del requisito de

integracién del litisconsorcio necesario por la parte demandante.

4. CONSIDERACIONES

3.1. De manera preliminar, puede establecerse que este Despacho es competente
para desatar la alzada propuesta al ser el superior funcional del Juzgado que emitid
la determinacion de primer grado, ademds el alcance de la presente intervencion
se limita Unicamente a pronunciarse acerca de los argumentos expuestos por la

parte apelante, por expresa disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Para tal efecto, se aprecia de entrada la concurrencia de los requisitos para la
procedencia de la apelacidén, comoquiera que quien la formula lo hace en
relaciéon con aspectos que le fueron adversos, habiendo interpuesto su oposicidn
oportunamente, por escrito y con indicaciéon de las razones de su inconformismo
respecto de unas determinacion judicial susceptible de esta clase de recurso, al

tenor lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
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para el efecto ensefia que procede el recurso frente al auto que “...1. El que

rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.”

3.2. Fundamentos juridicos vinculados al sub lite.

3.2.1. Frente a la inadmisién y el rechazo de la demanda, el articulo 90 del CGP,

preceptia:

“El juez admitird la demanda que redna los requisitos de ley, y le dard el tramite
que legalmente le comresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
fraslado de la demanda, los documentos que esftén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el Ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de
desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguienfes casos:

I. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducfo de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

4. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad.

En estos casos el juez seAalard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5] dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la
admite o la rechaza.

Los recursos confra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que

negd su admisién. La apelacién se concederd en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.”

De acuerdo con ello, son requisitos formales de la demanda, los expuestos en el

articulo 82 del CGP, el cual reza:
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“Salvo disposicidon en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos:

I. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion
del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratandose de personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el nimero de
identificacién fributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticién de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

/. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
lievar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

1. Los demds que exija la ley.”

Finalmente, en lo que se refiere a litisconsorcio necesario y la integracion del

contradictorio, el articulo 61 del CGP, dispone lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujefos de fales relaciones o que intervinieron en dichos actos,_la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard nofificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peficién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera insfancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.".

-Subrayas del Despacho.
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3.2.2. Caso concreto. En el litigio que nos ocupa, la parte demandante interpone
recurso de apelacién en contra de la providencia del 02 de octubre de 2020,
mediante la cual, el Juzgado de primera instancia rechazé la demanda ejecutiva
para la efectividad de la garantia real incoada en contfra de los sefiores Oscar
Gerardo Posada Rios y Nhexcy Victoria Zuleta, por considerar que la parte actora
no subsand en debida forma la misma conforme a los requisitos exigidos en el auto
inadmisorio, especificamente, frente a la exigencia de integrar al contfradictorio al
sefior Rubén Betancur Valencia en calidad de litisconsorte necesario por pasiva,
por ostentar la calidad de obligado de los pagarés base de ejecucion y ser el
constituyente de la hipoteca sobre los bienes inmuebles identificados con folio de
matricula inmobiliaria N° 001-1250632 y 001-1250774 de la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Medellin — Zona Sur, quien enajend posteriormente los mismos en favor
de los sefiores Oscar Gerardo Posada Rios y Nhexcy Victoria Zuleta Echavarria,
posicidn que no comparte este Despacho, puesto que como consta en la
normatividad citada, la integracién del litisconsorcio necesario por pasiva no
constituye un requisito formal de la demanda y tampoco una causal de rechazo
de la misma, maxime, que la obligacién de integrar el contradictorio no es exclusiva
de la parte demandante, sino del juez, quien al momento de admitir la demanda
deberd ordenar notificar y dar tfraslado a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.! Por ende, el Juzgado de primera instancia incurrié en un yerro al

rechazar la demanda basado en dicho requisito.

Aunado a lo anterior, resdltese que la parte demandante en el libelo infroductorio,
en el escrito de subsanacién y en los recursos indica que pretende que el proceso
se framite bajo la senda del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia
real, razén por la cual dirige la demanda en contra de los actuales propietarios de
los bienes inmuebles garantizados por hipoteca, posicién que comparte este
Despacho judicial pues se ajusta a lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 468

del CGP, el cual dispone que:

“Cuando el acreedor persiga el pago de una obligacién en dinero,
exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, se observardn las siguientes reglas:

(...)

La demanda deberd dirigirse contra el actual propietario del inmueble, la
nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda.”

! Articulo 61 del Cédigo General del Proceso.
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De dicha norma se exirae que, dentro del proceso ejecutivo para la efectividad
de la garantia real, los sujetos legitimados por pasiva comresponden a los
propietarios del inmueble, lo cual resulta légico, toda vez que en el mismo se
persigue el pago exclusivo de una obligacién en dinero con el producto de los
bienes gravados con hipoteca.

Por ende, si bien sefior Rubén Betancur Valencia fue quien se constituyé como
deudor de las obligaciones que se pretenden ejecutar en los pagarés y constituyd
hipoteca en favor de la parte demandante, éste posteriormente enajend los
inmuebles gravados con hipoteca en favor de los demandados, razones por las
cuales corresponde a una facultad del acreedor hipotecario hacer uso de la
accién real o de la accidn personal, que para el caso, es evidente que se ejercita
la real derivada del gravamen hipotecario y en ningin momento puede
interpretarse que deba integrase un litisconsorcio necesario por pasiva con el

obligado de los titulos quirografarios.

Sobre el particular es menester enunciar el contenido del articulo 2452 del CC, “La
hipoteca da al acreedor el derecho de persequir la finca hipotecada, sea quien

fuere el que la poseaq, y a cualquier titulo que la haya adquirido. Sin embargo, esta
disposiciéon no tendrd lugar contra el tercero que haya adquirido la finca

hipotecada en publica subasta ordenada por el juez. Mds, para que esta
excepcion surta efecto a favor del tercero, deberd hacerse la subasta con citaciéon
personal, en el férmino de emplazamiento de los acreedores que tengan
constituidas hipotecas sobre la misma finca; los cuales serdn cubiertos sobre el
precio delremate, en el orden que cormesponda. El juez, entretanto, hard consignar

el dinero.”.

-Subrayas fuera del texto original.-

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha abordado la
situaciéon que se presenta cuando el constituyente del gravamen hipotecario
pierde por cualquier causa la fitularidad en el dominio de los inmuebles, ello de

conformidad con el articulo 2439 del Cédigo Civil, situaciones en las cuales;

“Las dos garantias de que arriba se hablé presentan matices diversos, como
que, evidentemente, confra el deudor no tendrd el acreedor mds que una
accion personal, atendiendo precisamente la naturaleza del derecho de
crédito que le perfenece; por lo mismo, el patrimonio del deudor, in integrum
y hasta el importe de la deuda, constituye en tal caso su garantia personal. Y
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a la par con ella, estd favorecido también con la garantia real de hipofeca,
en el evenfo en que el deudor no cumpla la obligacién, que se fraduce,
quepa repetido, en la facultad de perseguir exclusivamente el bien
hipotecado, a fin de obtener la venta del mismo y garantizar su acreencia
con el producido, lo cual podrd ejercer mediante accidn que dirija contra el
duefio de la cosa, sea el que fuere, haya o no constituido el gravamen,
exceptuado el caso, claro estd, de que haya adquirido en publica subasta
en las condiciones previstas en el articulo 2452 del Cédigo Civil.

... (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casaciéon del 02 de diciembre de 2019,
M.P. Edgardo Villamil Portilla, Ref.: Exp. No. 11001-31-03-009-2003-00596-01) -

Subrayas fuera del texto original.-

Aclarado lo anterior, si bien le corresponde al Juez realizar un conirol de legalidad
temprano o saneamiento de la demanda, con el fin de verificar si se cumplen
los preceptos legales previstos en el articulo 82 y ss. del CGP y demds normas
concordantes, evitando vicios e iregularidades que puedan afectar la eficacia 'y
continuidad del proceso, se insiste, no puede idearse requisitos de inadmision ni
causales de rechazo, puesto que ello constituiria una limitante para ejercer el
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia debiendo
prevalecer el derecho sustancial sobre las formas del proceso, maxime cuando
la parte demandante en los diversos escritos presentados manifestd su voluntad
evidente de ejercitar la accién derivada de la garantia hipotecaria sobre los
inmuebles gravados y consecuente con ello, dirigié la demanda en contra de sus

actuales propietarios.

Por ende, el Juzgado de primera instancia rechazé la demanda bajo la
inobservancia de las disposiciones normativas que rigen el asunto, ya que la
ausencia de integracién del litisconsorcio por pasiva no constituye un requisito
formal de la demanda u ofra exigencia que esté debidamente fipificada en la Ley

que, a su vez, permita de conformidad articulo 90 ibidem el rechazo de la misma.

Por lo anterior, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracién de
justicia, defensa y contradiccién, se REVOCARA la providencia que se revisa por via
de recurso de apelacién, y en su lugar, se conminard a la Juez de primera instancia
para que examine nuevamente la demanda de conformidad con lo  prescrito

por la normatividad citada y referenciada en la presente providencia.

6. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli —- Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERQ: Por las razones expuestas, REVOCAR el auto 02 de octubre de 2020,

mediante el cual, se rechazé ia demanda.

SEGUNDQ: En consecuencia, deberd la Juez de primera instancia verificar
nuevamente la confluencia de los requisitos de la demanda de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 82 y ss. del CGP en concordancia con el articulo 468

ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

SERGIO ESCOBAR HOLGUIN
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI, ANTIOQUIA

El presente auto se nofifica por el estado electrénico N° 099
fjado en la pdgina web de la Rama Judicial el 30 de

noviembre de 2020 alas 8:00.a.m

SECRETARIA
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