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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ, ANTIOQUIA 

 

El presente auto se notifica por el estado electrónico N° 03 

fijado en la página web de la rama judicial el  25 de enero de 

2021 a las 8:00.a.m 

 

__________________________ 

SECRETARIA 



OSCAR GUILLERMO PEREZ GUTIERREZ 

 

ABOGADO U. de M.  Calle 48 N° 48-14 oficina 1302, Telefax: 511 14 92 /Celular 311 787 45 52 

email- oscarpe74@hotmail.com o abogadossa.oscarpe@hotmail.com Medellín. 

                                                
 
 
 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜI 
Itagüí 
 
 
 
 
Tipo de proceso:   Ejecutivo de mayor cuantía 
Demandante:   Gustavo Amaya Yepes 
Demandado:    Carlos Arturo Ruiz Castillo 
Radicado:    05360 31 03 001 2017 00193 00 
Asunto:    Presentación de excepciones 
 
 
Oscar Guillermo Pérez Gutiérrez, abogado titulado e inscrito, portador de la T. P. 
74034 del C. S. de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadanía número 
15´501.234, actuando dentro de términos, y según el poder que me confiriera el 
demandado en referencia, el cual anexo, le presento excepciones de fondo o de 
mérito en el ejecutivo en referencia. 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

PRIMERA: Cosa juzgada que declaró la inexistencia del título ejecutivo con el que se 
demanda y dejó sin piso la obligación de cancelar la obligación que dependía del 
cumplimiento de la transacción. La excepción se basa en las siguientes razones y 
fundamentos.- El 6 de mayo de 2008 la señora Gloria Palacio Moreno demandó ante 
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellín lo que ella consideraba un crédito a 
su favor desprendido de una transacción que hiciera con el señor Carlos Arturo Ruiz 
Castillo. El proceso se distinguió con el radicado 05001310300420080017200; en 
ese mismo proceso se inscribió el embargo que nos ocupa en este ejecutivo 
instaurado por el secuestre. La demanda fue notificada, se surtió en su totalidad en la 
primera instancia dándole la razón a la demandante Gloria Palacio Moreno el 31 de 
julio de 2012. Carlos Arturo Ruiz Castillo apeló la decisión de primera instancia y se 
fue para el Tribunal Superior de Medellín, que en sala de decisión conformada por 
los magistrados José Gildardo Ramírez Giraldo, Julián Valencia Castaño y Martha 
Cecilia Ospina Patiño, el día 23 de Julio de 2014, revocó la sentencia de primera 
instancia, básicamente, con la siguiente conclusión que traemos en su tenor literal: 
“…lo que conlleva a concluir la falta de claridad en la obligación pretendida, por ende, 
no puede predicarse incumplimiento en tal sentido y si no hay un crédito declarado 
en dicho documento, que constituya una obligación pendiente de pago en cabeza del 
demandado, resulta imposible jurídicamente la existencia de un título con mérito 
ejecutivo, que sirva de fundamento y prueba suficiente para el éxito de las 
pretensiones del actor. En ausencia de tal título la única opción jurídica es ordenar la 
cesación de la ejecución y como así no lo dijo a quo, la decisión será revocada y 
dado el resultado, es vano analizar los argumentos expuestos en primera instancia y 
el sustento de las excepciones de mérito planteadas; se levantarán las medidas 
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previas, teniendo en cuenta el embargo de remanentes, comunicado por el Juzgado 
Catorce Civil Municipal de Medellín, folios 202 cuaderno Nro. 2, con la consecuente 
condena en costas en ambas instancias a la parte demandante y a favor del 
demandado. Como agencias en derecho en ésta instancia se señala la suma de 
$3.000.000, las cuales se liquidarán por la secretaria de la sala.”  Y, a continuación, 
el texto literal del fallo, a letra fiel dispone: “PRIMERO: REVOCAR la sentencia 
emitida el día 31 de julio de 2012 por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
DESCONGESTIÓN DE MEDELLÍN, en el proceso EJECUTIVO instaurado por 
GLORIA NELLY PALACIO MORENO (cesionario JAIRO JIMENEZ GIL) en contra de 
CARLOS ARTURO RUIZ CASTILLO. En su defecto, SE ORDENA CESAR LA 
EJECUCIÓN.  
 
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de medidas previas decretadas. El a quo, 
expedirá los correspondientes oficios y tendrá en cuenta el embargo de remanentes 
comunicado por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN. 
 
TERCERO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandante; en 
ésta se incluye la suma de tres millones de pesos ($3.000.000) por concepto de 
agencias en derecho. Liquídense por secretaría.  
 
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al 
Juzgado de origen.”   
 
En firme la sentencia, la demandante presentó tutela ante la Sala de Casación Civil 
de la Corte Suprema de Justicia por estar disconforme con el fallo de segunda 
instancia; la radicación que la distinguió es la 11001-02 03 000 2014 01783 – 00. La 
tutela fue negada en la fecha 25 de agosto de 2014 con ponencia de la Magistrada 
Margarita Cabello Blanco. 
 
Como puede verse del devenir anterior, el crédito embargado en este proceso 
ejecutivo, fue resuelto por las instancias legales apropiadas cumpliéndose el rigor de 
los procedimientos y de su temporalidad. La realidad objetiva y jurídica impone que 
Carlos Arturo Ruiz Castillo no debe ninguna suma a la señora Palacio Moreno; que 
sobre el título ejecutivo que ella creía tener, y que es el mismo con el que aquí se 
demanda, por disposición del Tribunal Superior de Medellín en la segunda instancia, 
corroborado además por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 
se dijo que “resulta imposible jurídicamente la existencia de un título con mérito 
ejecutivo” que sirva de fundamento al cobro que hiciera la demandante Palacio 
Moreno y ahora al auxiliar de la justicia que figura como demandante en este 
proceso. 
 
Las razones y fundamentos expuestos determinan cosa juzgada e inexistencia del 
título valor que sirve de sustento a este proceso. 
 
SEGUNDA: Evidente prescripción que hace caducar la acción por el paso inexorable 
del tiempo.- El contrato de transacción contenía la obligación de pagar a la señora 
Palacio Moreno por parte del señor Ruiz Castillo la suma de doscientos noventa y 
cinco millones de pesos m.c. ($295.000.000) en tres cuotas iguales, cada una de 
noventa y ocho millones trecientos treinta y tres mil trecientos treinta y cuatro pesos 
m.c. ($98.333.334,00) que tenían sus vencimientos el 25 de octubre, el 25 de 
noviembre y el 25 de diciembre del año 2006. Atenidos a lo que en principios se 
quiso sostener de que la transacción constituía título ejecutivo, cosa que como ya se 
vio en la sentencia del Tribunal no existía, y considerando además el término 
prescriptivo del título ejecutivo que lo es de tres años, estaría totalmente prescrito 
para diciembre de 2009, la acción que se pretende con el supuesto título ejecutivo, 
que no existe por decisión judicial, fue presentada el 4 de noviembre de 2016, siete 
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años después de haberse dado la caducidad de la acción por el fenómeno 
prescriptivo y casi diez años desde el vencimiento de la supuesta obligación.  
 
TERCERA: Inexistencia de la obligación de pagar el crédito constituido en la 
transacción.-    
 
Tal como atinadamente lo dijo su Despacho al negarse a dictar mandamiento 
ejecutivo, acogiéndose a indicación del Tribunal Superior de Medellín, cuando habló 
de obligaciones sometidas a un condicionamiento, la ejecución será posible si se 
demuestra el cumplimiento de la condición, “el cual debe estar acreditado, 
tornándose entonces el título ejecutivo en complejo pues para que presente tal 
mérito, debe obrar no sólo el contrato en el que consten las estipulaciones que 
sobre el particular se pretende hacer valer, sino también la prueba del 
cumplimiento de sus obligaciones en forma íntegra por parte del ejecutante y el 
incumplimiento de las suyas por el ejecutado” y continua puntualizando “(…) la 
afirmación que se hace en cuanto a la necesidad de acompañar con el título no sólo 
la prueba del incumplimiento por parte del deudor, sino también del cumplimiento o 
allanamiento a hacerlo por parte de quien demanda, deviene de la naturaleza misma 
de los contratos en los que se pacta la cláusula penal, porque cuando ellos son 
bilaterales, no resultaría explicable que uno de los contratantes pretenda hacer 
efectiva la sanción pactada por el incumplimiento de su contraparte cuando el mismo 
tampoco cumplió o no estuvo presto a cumplirlo”. Esas apreciaciones, que tomo 
respetuosamente de su Despacho, son concordantes con las del Tribunal cuando 
dirimió el proceso ejecutivo que llevó Palacio Moreno en contra de Ruiz Castillo y en 
cuyo seno se determinó el embargo de crédito que alienta el presente proceso 
ejecutivo. Diremos, también de la mano de lo fallado, que el crédito cuya ejecución 
se persigue en este proceso deviene de una relación bilateral en el que las partes 
Ruiz Castillo y Palacio Moreno eran deudores y acreedores según lo que, yo mismo 
como apoderado de Ruiz Castillo dije al contestar el requerimiento que su Despacho 
me hiciera sobre el crédito, exponiendo que en la transacción comercial, objeto de la 
medida cautelar, se establecían unas obligaciones a la señora Palacio Moreno, como 
presupuesto para que se pagara una suma determinada de dinero y que, a la firma 
de la transacción se le había cancelado la suma de ciento cinco millones de pesos 
m.c. ($105.000.000,oo) y se quedaron a deber doscientos noventa y cinco millones 
de pesos ($295.000.000,oo) pero que, como Palacio Moreno no había cumplido con 
los compromisos adquiridos en la transacción, mi cliente consideraba que no se 
encontraba en la obligación de salir a cumplir con el pago, que estaba amarrado a la 
condición de que se cumplieran los compromisos de entregar la totalidad de los 
pagarés. Como ya lo hemos reiterado tantas veces el asunto fue dirimido 
judicialmente; tiene sentencia debidamente ejecutoriada en todas sus instancias y 
determinó, sin lugar a duda, que no existía título ejecutivo; como también resolvió, de 
manera eficaz, que Ruiz Castillo no estaba en la obligación de pagar esos dineros a 
Palacio Moreno, según la transcripción que haré a continuación en lo expuesto en el 
fallo de segunda instancia:  
 
“centrándonos en lo inicialmente expuesto, es necesario distinguir dos aspectos en 
torno al título ejecutivo allegado como base de recaudo y que tiene que ver con las 
obligaciones que adquirió el demandado a través del contrato de transacción y la 
prueba de ese incumplimiento, aunado a los requisitos que exige el artículo 488 
CPC. 
 
Conforme se dispone en el artículo citado, sólo pueden demandarse ejecutivamente 
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él o 
que emanen de ciertas decisiones judiciales o administrativas a la que la ley da esa 
fuerza. 
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Como se dejó enunciado y en lo que corresponde al análisis que debe resistir un 
documento para determinar s cumple con los requisitos del título ejecutivo, el 
documento que contiene el acuerdo de transacción, estipuló como obligaciones en 
concreto las antes referidas, de lo cual puede concluirse, dada la prueba recogida, 
que tanto  la señora GLORIA PALACIO como el señor CARLOS RUIZ, prestaban 
dinero a la sociedad ESMAFLEX y así mismo, el señor Ruiz ahora demandado, 
entregó a la demandante una suma de dinero para que lo colocara en el mercado 
financiero y le generará mejores rendimientos, lo cual se hizo en la empresa citada. 
 
Se constata en el interrogatorio que absolvió el demandado, que la entrega de los 
pagarés, a que se comprometió la señora Gloria, era la forma en que se iba a pagar 
la deuda de $2´050.000.000, que se habían entregado para que se colocaran en el 
mercado financiero y la llama la atención de la Sala al revisar las copias de los 22 
pagarés: 20 por valor de $80´000.000 cada uno; y por valor de $1´000.000.000 y otro 
por valor de $1´300.000.000 que ello da una suma muy superior a la inicialmente 
entregada, lo que corrobora no sólo el compromiso realizado en el contrato, por parte 
de la señora Gloria:”… además también le han entregado a Ruiz Castillo otros 
pagarés de otras obligaciones que ESMAFLEX tiene con ella…”, sino también los 
dichos de los testigos acerca de los diversos negocios que existían en la forma en 
que se ha indicado. 
 
Se dijo igualmente, que la suma relacionada en el contrato de transacción por valor 
de $105.000.000 “que se declaran ya recibidos efectivamente al momento de firmar 
el presente contrato” tuvieron origen en un préstamo personal que realizó el señor 
Carlos a la señora Gloria Nelly y se acordó incluirlos dentro del contrato. 
 
Es motivo de reparo también, la anotación que se hace en el contrato tantas veces 
aludido respecto a que: “como contraprestación por la declaratoria de paz y salvo con 
ESMAFLEZ, RUIZ CASTILLO pagará a PALACIO MORENO la suma de 
cuatrocientos millones de pesos…. De esta manera Ruiz Castillo asegura trabajar 
en la reactivación de la empresa si la presión que pueda generar el cobro de 
PALACIO MORENO y genera el escenario adecuado para lograr la recuperación de 
su capital y de sus rendimientos financieros; PALACIO MORENO a su vez, 
encuentra resarcimiento en parte de los daños y perjuicios que puedan haber 
tenido en las relaciones comerciales con ESMAFLEX LTDA”, teniendo en cuenta 
en primer lugar, que según lo anotado, la “transferencia del dominio de los pagarés” 
como fue indicado, pueden entenderse como la facultad de cobro en el Señor Carlos 
Ruiz, de los citados pagarés, aunado a que los entregados superan lo debido según 
el acta y no solo ello, sino el compromiso de trabajar en la reactivación de la empresa 
y lo más importante, que si dicho pago se considera como un resarcimiento de 
perjuicios con las relaciones con Esmaflex, es dicha empresa y no el demandado el 
obligado a sufragar dicho pago máxime que entre los citados, ESMAFLEX, CARLOS 
RUIS Y GLORIA PALACIO, existían relaciones comerciales que según se indicó 
fueron canceladas.  
 
CUARTA: No contener el documento argüido como título ejecutivo una obligación 
clara expresa y actualmente exigible. La excepción se funde en lo resuelto y que se 
debe tener como cosa juzgada por el Honorable Tribunal Superior de Medellín en 
Sentencia proferida el 23 de Julio de 2014. Como ya se ha dicho tantas veces ese 
fallo declaró jurídicamente imposible la existencia de un título con mérito ejecutivo 
amen de determinar que Ruiz Castillo no debía a Palacio Moreno la suma de los 
doscientos noventa y cinco millones de pesos ($295.000.000) que aquí también se 
demandan. 
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PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 
 
 
PRIMERA: Interrogatorio de parte.- Que haré al demandante, en la fecha y hora que 
su Despacho disponga, de manera personal o por medio de cuestionario escrito, 
allegado con la suficiente antelación legal, sobre los hechos de esta demanda.   
 
SEGUNDA: Documental.- Solicito se tengan en cuenta los siguientes documentos 
aportado en copia simples que se encontraban en poder del demandado: 
 
 Sentencia del Honorable Tribunal Superior de Medellín Sala Cuarta de 

decisión Civil del veintitrés de julio de dos mil catorce (16 folios) 
 

 Texto de la demanda de la señora Gloria Nelly Palacio Moreno contra el señor 
Carlos Arturo Ruiz Castillo (4 folios) 
 

 Texto de las excepciones presentadas a la demanda 
 

 Actuación testimonial y de interrogatorio de parte en el proceso seguido por la 
señora Gloria Nelly Palacio en contra del señor Carlos Arturo Ruiz Castillo (16 
folios) 

 
 
PRUEBA TRASLADADA: Como quiera que al momento de presentar estas 
excepciones, no se encuentra en poder del demandado, toda la actuación del 
proceso que se arguye para sustentar las excepciones, es necesario solicitar al 
Despacho, si lo considera pertinente, o si los documentos en poder del demandado, 
y que aquí fueron aportados, fueran reprochados, o tuvieran objeciones por parte del 
demandante, solicitar al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Descongestión de 
Medellín,  traslade, a mi costa, copia de todo el expediente con la actuación surtida, 
inclusive con la tutela y el fallo de ésta con radicado 2008 - 172. 
 
 

ANEXOS 
 

 Poder a mi conferido  
 
 Los argüidos como pruebas  

 
NOTIFICACIONES 

 
Al demandado se le puede notificar en la misma dirección que aparece en la 
demanda. 
   
Yo recibiré las notificaciones del caso en la secretaría de su Despacho o en mi 
oficina particular ubicada en la calle 48  48-14, puerta 1302, Edificio Nuevo Mundo, 
Medellín. Correo electrónico oscarpe74@hotmail.com 
 
Señor Juez,  
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