ey V.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Nueve de abril de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0584.
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 31 03 001 2016 00675 00

1. OBJETO.

Esta providencia tfiene por objeto resolver la solicitud de nulidad procesal
fundamentada enlas causales 3°y 8° (inciso 2°) del articulo 133 del CGP y el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto del 18 de febrero de
2021 noftificado por estados el 24 del mismo mes y ano, por medio del cual se
rechazd la solicitud de oferta de compra readlizada por la recurrente ante la

extemporaneidad de la misma.

2. ANTECEDENTES

2.1. Argumentos de nulidad. La demandada depreca la existencia de nulidad

procesal fundamentada en las causales 3°y 8° (inciso 2°) del articulo 133 del C.G.P.,
al considerar que el recurso de apelacién en contra del auto que decretd la divisidon
por venta de la cosa comun fue concedido en el efecto suspensivo, al ser
“notificado” de dicho modo en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI el dia 02 de
julio de 2020.

Por lo anterior, predica que el auto que decretd la division por venta quedd en
firme el pasado 08 de febrero de 2021, fecha en la cual se ofertd el derecho de
compra, puesto que el término para interponer el mismo debe contarse a partir del
auto del 03 de febrero de 2021, mediante el cual se reasumiod la competencia por
éste Juzgado por medio de auto de obedecimiento alo resuelto por el Superior, ya
que en el Sistema Siglo XXI se indicd que el recurso interpuesto se concedia en el
efecto suspensivo, considerando que los datos que se cargan en dicho sistema

virtual deben brindarle confianza a la parte.
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Adicional a lo anterior, manifiesta que el Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil- al
pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto, incurre en una indebida
noftificacion puesto que mediante estados electronicos del 22 de octubre de 2020
indicd haber notificado la providencia, sin embargo, nunca cargd el auto

correspondiente de manera digital.

Por lo tanto, considera que no se encuentra ejecutoriado el auto que decretd la
divisidn por venta de la cosa comun, y por ende, no debia ser negada la oferta de
compra, ya que la misma fue presentada dentro del término requerido, esto es,
dentro de los (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decretd la division por
venta (refiiendose al auto de obedecimiento al Superior de fecha 3 de febrero de
2021); computo que también realiza a partir del momento en que el Tribunal
Superior de Medellin Sala Civil, le notifique legalmente la decisién del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que decretd la division por venta, lo que a la
fecha considera que no ha sucedido ante la ausencia de la publicaciéon de la

providencia en los estados electréonicos de dicha Corporacion.

2.2. Argumentos de la reposicidn. La recurrente expresa encontrarse inconforme

con la providencia nofificada por estados electronicos el pasado 24 de febrero de
2021, mediante la cual éste despacho considerd extempordnea la oferta de
compra realizada, al manifestar que no fue notificada en debida forma la decisidon
que resuelve el recurso de apelacion por parte del Tribunal Superior de Medellin,
sumado a que, considera que dicho recurso de apelacién fue concedido en el
efecto suspensivo y que éste Juzgado reasumié competencia en el proceso a partir
del 03 de febrero de 2021, fecha en la cual notificd por estados el auto de
obedecimiento al Superior, siendo este el momento a partir del cual se debe
entender la ejecutoria del auto que resolvié el recurso de apelacién y con ello, la

ejecutoria del auto que declard la divisidn por venta.

Para el sustento de ello, replica las mismas consideraciones expuestas en la solicitud

de nulidad procesal.

2.3. Del escrito de nulidad y del recurso de reposicidn interpuesto se corrid traslado
a la parte demandante, quien dentro del termind procesal indicé que, la
apoderada de la parte demandada confunde la ejecutoria de la sentencia de
primera instancia cuando se interponen los recursos, con el momento en que el juez
de primera instancia asume nuevamente competencia, puesto que el auto que

decretd la division por venta quedod ejecutoriado el dia 22 de octubre de 2020 junto
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con la decisidon de primera instancia y no como lo considera la citada, a partir del

auto de obedecimiento al Superior.

Manifiesta que frente a la notificacion por parte del Tribunal Superior de Medellin
del auto que resolvid el recurso de apelacién, no encuentra razones para ello,
puesto que fue noftificada como lo ordena el Decreto 806 de 2020, y dicha
Corporacion en el sistema de notificacion suministrd el link para descargar el
archivo contentivo de la decision ademds de que en la misma noftificacion se
indicd “"Auto que confirma auto recurrido”, por lo que con sélo dicha informacion
pudo darse cuenta la parte pasiva que comenzaban a correrle términos para

cualqguier actuacioén procesal.
Considera que la providencia que decretd la divisibn material y que fue apelada
por la demandada quedd ejecutoriada el dia en que se resolvid el recurso de

apelacién, de conformidad con el articulo 302 del C.G.P.

2.4. Problema juridico. En el partficular, corresponde a ésta Agencia Judicial

determinar en primer lugar, si se encuentran configuradas las causales de nulidad
procesal confenidas en los numerales 3° y 8° (inciso 2°) del articulo 133 del C.G.P.,
la cuales son invocadas por la parte demandada y en caso de que dicha peticion
no sea procedente, se procederd a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio
apelacioén interpuesto frente al auto proferido el 18 de febrero de 2020, noftificado
por estados el 24 del mismo mes y ano, mediante la cual se rechazd por
extempordnea la oferta de compra realizada por la demandada Dionne Margarita

Jaramillo Lopera.

Lo anterior, previo a las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

3.1. La Corte Suprema de Justicia ha definido la nulidad procesal como el
“instrumento que permite restablecer el imperio de las garantias constitucionales y
legales para la vigencia real del derecho, cuando en el procedimiento se han
cometido infracciones que afectan la validez de los actos procesales”!. De ahi, que
el decreto de la nulidad como una sancion frente a esos actos iregulares concurre
en la “privacion de los efectos que normalmente producirian”, es decir, resta valor

y efecto a dichas actuaciones.

1 SC16426-2015, Radicacién n.° 08001-31-03-006-2001-00247-01, Magistrado Ponente, Ariel
Salazar
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Asi, y dada su frascendencia, se ha dicho en reiteradas oportunidades que éstas
gozan del principio de taxatividad y especificidad, por lo que el fallador debe
ajustarse estrictamente a las causales de nulidad contempladas por el legislador o
algunos otros casos excepcionales y precisos, como el inciso final del art. 29 de la

Constitucion Politica.

Al respecto, refirié el Tribunal de Casacion Civil: YEn ésta materia impera el principio
de especificidad en virtud del cual no existe un defecto capaz de estructurar una
nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus clausus), de modo que no
es permitido acudir a la analogia para extender la declaracion de invalidez a

hipdtesis diferentes a las contempladas...”.2

Recuérdese, que con el fin de garantizar a plenitud el debido proceso, el legislador
elevd a la categoria de nulidades que afectan total o parcialmente un proceso
judicial, irregularidades cuya gravedad invalidan lo actuado, esto es, las que, de
manera taxativa, enumerd en el articulo 133 del C.G. del P., entre ellas las
contempladas en el numeral 3° que aplica cuando: “Cuando se adelanta después
de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o
si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”, y el numeral 8°

inciso 2°, que surge: “(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha

dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o

del mandamiento de pago, el defecto se correqird practicando la notificacion

omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,

salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

-Subrayado intencional.

3.2. CASO CONCRETO.

De un andlisis de los argumentos esgrimidos en la solicitud de nulidad, se colige que
no es procedente declarar la misma sobre las actuaciones judiciales que se han
surtido hasta el momento dentro del proceso de la referencia, por lo que a

continuacién se procederd a analizar:

2 {dem
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Inicialmente, es preciso indicar que en el presente proceso mediante auto del 11
de diciembre de 2019 se decretd la division por venta de la cosa comun (Fol. 343-
345), decision que fue atacada por la parte demandada mediante recurso de
reposicion y en subsidio apelacion ademds de solicitud de nulidad procesal (Fol.
346-356), las cuales se decidieron mediante providencias del 16 de junio de 2020,
notificadas por estados del 02 de julio de 2020 (Fol. 362 a 369), donde se dispuso no
reponer la decision, conceder el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, y

denegar las nulidades invocadas.

Seguidamente, la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon en contra de la providencia del 16 de junio de 2020 que no declaro las
nulidades invocadas, motivo por el cual, el Despacho mediante auto del 21 de
septiembre de 2020, notificado por estados el 30 del mismo mes y ano, no repuso
la decision y concedid el recurso de apelacion en contra de dicha decision en el

efecto devolutivo. (Fol. 377)

Posterior a ello, el Juzgado mediante auto del 22 de enero de 2021 notificado por
estados del 03 de febrero del hogano, dicté auto de cumplase lo dispuesto por el
Superior, en tanto que el Tribunal Superior de Medellin — Sala Civil en auto de
segunda Instancia del 21 de octubre de 2020 resolvid confirmar las decisiones
impugnadas por la parte demandada, concretamente frente al auto del 11 de
diciembre de 2019, mediante el cual se decretd la division por venta y contra el
auto del 16 de junio de 2020, a través del cual se resolvié la solicitud de nulidad

formulada.

Posteriormente, la demandada presentd el dia 08 de febrero de 2021 oferta de
compra del bien objeto de divisién, de conformidad con el articulo 414 del C.G.P.,
la cual fue rechazada por extempordnea mediante auto del 18 de febrero de
2021, toda vez que el término indicado en la norma para ejercer dicho acto
procesal habia concluido el 30 de octubre de 2020, posterior a la ejecutoria del
auto de segunda instancia dictado por el Superior, el cual fue notificado el 22 de
octubre de 2020, informado por el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y correo
electréonico; decision sobre la cual se sostiene el Despacho al encontrarse

fundamentada en el articulo 302 del C.G.P., el cual reza:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracidon o complementacion de una
providencia, sélo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
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Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido 1os
términos sin _haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

-Subrayado intencional.

Ahora, le corresponde la razén a la parte demandada al manifestar que el
Juzgado al momento de notificar por estados la providencia del 16 de junio de 2020
mediante la cual se concedid el recurso de apelacidon en contra del auto que
decretd la division por venta, indico en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI que
el mismo se concedia en el efecto suspensivo, situacidon que corresponde a un error
de trascripcién, toda vez que en la providencia se expresd con claridad que era
en el efecto devolutivo, error que en nada afecta el tfrdmite del presente proceso
ni afecta el derecho al debido proceso de la parte actora, tfoda vez que ésta tuvo
acceso a la providencia mediante estados electronicos y alli se enterd que en
realidad correspondia al efecto devolutivo, situacidon que resulta l6gica, toda vez
que la apelacion en confra de autos debe concederse en dicho efecto y el
suspensivo sélo procede frente algunas sentencias y autos por expreso mandato

legal, tal como expone el articulo 323 del C.G.P.

Por ende, no es posible equiparar que el efecto suspensivo de la apelacion de
sentencias genere una suspension del proceso y con ello, de los términos procesales
a los que se encuentran sometidas las partes y el Juez, como lo es en especial, el
término consagrado en el articulo 414 del CGP para ejercer el derecho de compra
por la parte demandada, el cual es de tres (3) dias posteriores a la ejecutoria del
auto que decreta la division por venta de la cosa comun, término perentorio e
improrrogable, y por ende, obliga al Juez y a las partes a cumplirlo de manera
estricta. (articulo 117 de C.G.P.).

En ofras palabras, es necesario aclarar a la solicitante que, independientemente
de que por error en el Sistema Siglo XXI se hubiere indicado que el recurso se
concedid en el efecto suspensivo, cuando realmente como se indicd en la
providencia misma fue en el devolutivo, ello nada obsta que la oferta de compra
se hubiere realizado dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria del auto que
decretd la division por venta, pues si entendiéramos que por el error cometido
efectivamente el Juzgado hubiere perdido competencia para tframitar el proceso,
la norma procesal es clara que dicha oferta se presenta dentro del término de que

trata el articulo 414 del CGP, circunstancia que, per se, nada tiene que ver con el
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efecto en que se concedio el recurso y con el error de trascripcion en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI.

Como fundamento de ello, el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P., expresa que

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,

o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la

ley. Este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la

notificaciéon del auto que resuelva el recurso.”

- Subrayado intencional.

Por ende, de conformidad con la norma citada y en concordancia con el articulo
302 del C.G.P., la parte demandada debid ejercitar el derecho de compra dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decretd la division por
venta y para el caso concreto, al haberse interpuesto recurso de apelacion en
contra de dicha decision, corresponde dicha ejecutoria al dia 27 de octubre de
2020, esto es, tres dias posteriores a la notificacion de la decisidn que resolvid el
recurso de apelacion por parte del Tribunal Superior de Medellin — Sala Civil- el 22
del mismo mes y ano, teniendo la parte demandada hasta el 27 de octubre de
2020 para ejercer dicho derecho, lo que hizo el 08 de febrero de 2021 de manera

extempordnea.

Por lo anterior, no se encuentran configuradas las causales de nulidad que la parte
demandada depreca, en primer lugar, porque no ocurrié una suspension procesal
al remitirse el proceso en segunda instancia para la resolucion del recurso de
apelacién, lo que de manera légica permite inferir que no es aplicable la causal
contenida en el numeral 3° del articulo 133 del CGP, y en segundo lugar, frente a
la causal de nulidad deprecada conforme al inciso 2° del numeral 8° ibidem, la
notificacion por estados del auto que concedid dicho recurso de apelacién
cumplié con las formalidades del acto procesal, de conformidad con el articulo
295 del CGP, en concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, puesto
que se ingreso al Sistema de Gestion Judicial siglo XXI y se fijo de manera virtual la
providencia en estados electronicos, siendo esta la forma de notificacion de la

decision, ademds de que la parte tuvo acceso a dicha providencia.

Sin perjuicio de lo anteriormente indicado, en caso de que dichas nulidades se
hubieran configurado dentro del proceso, la parte demandada no cumple con
uno de los requisitos para alegarlas conforme al inciso 2° del articulo 135 del CGP,

puesto que “No podrd alegar la nulidad .... quien después de ocurrida la causal
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haya actuado en el proceso sin proponerla.”, la cual a su vez determina el
saneamiento de la misma en el numeral 1° del articulo 136 ibidem. el cual en su
parte pertinente reza: “La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin

proponeria.”

Lo anterior, en el sentido de que manifiesta una indebida notificacidn de la
providencia emitida 16 de junio de 2020, mediante la cual se concedid el recurso
de apelacion en contra del auto que decretd la divisidon por venta y sin embargo,
posterior a la notificacion de dicho auto el 08 de julio de 2020 interpuso recursos de
reposicion y en subsidio apelaciéon en contra del auto de la misma fecha que
resolvio las nulidades invocadas en dicho momento procesal, y posterior a ello,
presentd la oferta de compra del bien objeto de division el dia 08 de febrero de

2021, sin proponer la mentada nulidad.

Ahora, en lo que tiene que ver con los argumentos relativos a que posiblemente se
incurrid en una nulidad procesal por indebida notificacién por parte del Tribunall
Superior de Medellin — Sala Civil- al momento de nofificar la decision que confirmo
el auto que decretd la division por venta, puesto que la providencia emitida no
obra dentro de los archivos subidos a la carpeta de estados electrénicos en la
pdagina web de la Rama Judicial, este Despacho encuenfra que la parte
demandada efectivamente pudo tener acceso a la providencia, puesto que
dicha Corporacién mediante la secretaria remitid el dia 22 de octubre de 2020 all
correo electrénico de la apoderada de la parte demandada una copia de la
decision en formato PDF (archivo N° 3 cuaderno de apelaciéon de auto), vy
evidentemente, en la actuacién registrada en el Sistema de Gestion Judicial Siglo

XXI, se expresd lo siguiente:

21 Oct 2020 STRADAEL 2102020 ALAS 134813 20cd2920 | 2042020 | 2102920
21 Oct 202 2 21 Oct 2020
OV COMEBTRIBUNAL-SUPERICR-DEMEDELLIN-
(Imagen tomada de:

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx2Entryld
=x611FtV%2{PII4TPSSIXKEXC 6ny4c%3d)

Recuérdese que el fin de las notificaciones es comunicar a las partes las decisiones
emitidas por los érganos judiciales, con el fin de que éstas puedan ejercer su
derecho de defensa y contradiccion si a bien lo fienen, comunicacion que en el

presente caso se encuentra satfisfecha con el envio de la providencia por parte de
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la Secretaria del Tribunal Superior de Medellin el dia 22 de octubre de 2020 al correo
electronico de la mandataria judicial de la demandada, el cual es

abogadamonicarueda@hotmail.com, informado por dicha apoderada.

Ahora, si bien es cierto las disposiciones contenidas en el Cédigo General del
Proceso son de orden publico y consagran una serie de formalidades
procedimentales para notificacidén por estados de las providencias, las mismas
tienen el fin de enterar a los sujetos procesales de las providencias que emite el
juez, en ese sentido, al haberse remitido el correo electrénico a la parte
demandada con la providencia, no puede ahora alegar que se haya desconocido

el derecho de defensa al interior al proceso

Recuérdese que el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 impone deberes de los
sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, entre ellos suministrar a la autoridad judicial competente los
canales digitales elegidos para tales fines y “desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se

informe un nuevo canal.”

En vista de lo expuesto, el numeral 4° del articulo 136 del C.G.P. expone que las
nulidades se consideraran saneadas “Cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplio su finalidad y no se viold el derecho de defensa.”, en este caso, el
procedimiento o acto procesal de remision del correo electrénico de la secretaria
del Tribunal Superior de Medellin, le garantizé a la parte demandada el derecho a
conocer la providencia que indica indebidamente notificada, sumado a que ésta
no indicd que no hubiere recibido el mismo. Ello para determinar que dicha nulidad
procesal no tiene vocacion de ser decretada al no encontrarse vulnerado el

derecho fundamental al debido proceso de la parte demandada.

Consecuencia de lo dicho, se denegardn las nulidades deprecadas y teniendo en
cuenta que la solicitud de nulidad y el recurso de reposicion -en subsidio apelacion-
propuestos tienen los mismos fundamentos facticos, este Despacho por las mismas
consideraciones antes expuestas no repondrd la providencia atacada y denegard
el recurso de apelacién interpuesto en subsidio al no ser un auto apelable de

conformidad con el articulo 321 del CGP.

De otro lado, la parte demandante mediante memoriales del 19 de febreroy 12 de
abril de 2021 (Archivos N° 15 y 21) aporta constancia de pago de embargo

expedida por la Oficina de Instrumentos PUblicos de Medellin — Zona Sur y resultado
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de inadmisidon de la misma, por tal motivo, solicita al Despacho que se sirva
manifestar el motivo de la mencionada inadmision, no obstante, dicha entidad no
ha remitido comunicacién con destino a las presentes diligencias. Por ende, previo
a ordenar que se oficie a dicha entidad, es pertinente requerir a la parte
demandante con el fin de que acredite la radicacion de oficio de embargo N° 012
del 22 de enero de 2021.

4. DECISION. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de ItagUi,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las nulidades deprecadas por la demandada, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto atacado por la parte demandada y DENEGAR el
recurso de apelacién interpuesto en subsidio, ante las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

TERCERO: No impartir condena en costas de conformidad con los establecido en
num. 8, articulo 365 C. G. del P.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que, acredite la radicacion de

oficio de embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI, ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el estado electronico N° 16
fijado en la pdgina web de la rama judicial el 21 de abril de
2021 alas 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:

SERGIO ESCOBAR HOLGUIN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:

f8bd4795b89b59735ca6670f81048fdb9981e530011c3ee2bda2e35dfffc4bé7
Documento generado en 20/04/2021 10:29:30 AM
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