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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

ITAGÜÍ 

 

Veintiséis de abril de dos mil veintiuno    

 

 

Auto Interlocutorio N° 739 

05360 31 03 001 2020 00145 00 

 

 

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 370 del C. G. del P., se dispone correr 

traslado a la parte demandante en reconvención de las excepciones de mérito 

propuestas por la demandada en reconvención RONSOSZKY S.A.S. dentro del término 

legal concedido para ello, esto es, 15 de abril de 2021 (Consecutivo 07 C. demanda 

reconvención exp. electrónico), por el término de cinco (5) días para los fines trazados 

en la citada norma.    

 

 

2. De otro lado, la demandada en reconvención presenta objeción al juramento 

estimatorio realizado en la demanda, aduciendo que lo reclamado corresponde es 

a lo pagado por cuotas de administración y sus intereses remuneratorios, 

aprovechándose de un error en el texto del contrato, sin embargo, el compromiso por 

parte de la demandante era asumir el pago de la administración. Por ende, esta 

Unidad Judicial considera improcedente dicha objeción de acuerdo a los postulados 

del Art. 206 del C. G. del P., ya que no realizan especificaciones razonadas de la 

inexactitud de la estimación económica en cuanto a los valores reclamados, sino que 

corresponde es a la oposición a la pretensión como tal en cuanto a quién tenía a su 

cargo la obligación del pago de las cuotas de administración, lo que será objeto de 

debate probatorio al momento de determinar si las pretensiones pueden abrirse paso, 

por lo tanto no se le dará trámite a la misma. Lo anterior, sin perjuicio de que, de ser 

el caso, el Despacho adopte las medidas pertinentes. 

 

 

3. Por último, se le reconoce personería jurídica al abogado Gustavo Adolfo Gómez 

Giraldo con T. P. Nro. 111.312 del C. S. de la J., para que represente a la entidad 

demandada en reconvención RONSOSZKY S.A.S., en los términos del poder conferido.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ, ANTIOQUIA 

 

El presente auto se notifica por el estado electrónico N° 17 

fijado en la página web de la rama judicial el 28 de abril de 

2021 a las 8:00. a.m.   

SECRETARIA 



 

 

Señores 
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
Itagüí, Antioquia 
 
 

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL   
DEMANDANTE:   RONSOSZKY S.A.S.  
DEMANDADO:      MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS S.A.S. 
RADICADO:  2020 - 00145 

 
GUSTAVO ADOLFO GÓMEZ GIRALDO, mayor, vecino de Medellín, abogado en ejercicio, 
identificado como aparece anotado al pie de mi firma, actuando como apoderado especial 
de la sociedad RONSOSZKY S.A.S., según poder que obra dentro del plenario, de forma 
respetuosa y estando dentro de la debida oportunidad legal, procederé a dar contestación a 
la demanda de reconvención, refiriéndome a hecho por hecho en los siguientes términos:  
 

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

  
EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO TERCERO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUARTO: Es cierto que así está redactado en el inciso segundo 
de la cláusula tercera del contrato, no obstante, ello obedeció a un error de tipo 
mecanográfico, pues el convenio al que las partes llegaron era que el pago de la 
administración corría por cuenta de la parte arrendataria y es por tal razón que los pagos 
que se hicieron por dicho concepto fueron por cuenta de MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS, 
pago de la administración que hizo hasta la fecha de desocupación del local comercial. 
 
EN CUANTO AL HECHO QUINTO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO SEXTO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: Es cierto. 
 
EN CUANTO AL HECHO NOVENO: Es cierto, pero frente a este hecho debe tenerse en 
cuenta Su Señoría que, a partir del 1° de junio de 2020, la compañía arrendataria dio 
apertura a sus tiendas, tal y como fue informado a la comunidad en general a través de 
medios publicitarios, en los cuales promocionó sus productos en sus puntos de venta de 
Itagüí y de Bello, excepto el del Centro Comercial Premium Plaza, ubicado en la ciudad de 
Medellín. 



 

 

 
Debe tenerse en cuenta que las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional relacionadas 
con la continuidad del aislamiento obligatorio, con posterioridad al 1° de junio de 2020, no 
restringieron la apertura de los establecimientos de comercio de compañías con actividades 
mercantiles de igual o similar naturaleza a la que desarrolla la compañía arrendataria, 
incluso el centro comercial Premium Plaza abrió sus puertas al público, adoptando los 
protocolos de bioseguridad y medidas de aforo ordenadas por el Gobierno Nacional. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO: No es cierto. Para la época del 1° de junio de 2020, y 
en adelante, la actividad económica de la arrendataria ya estaba habilitada para operar y, 
fue a partir de esta fecha que el Gobierno Nacional permitió que, ciertos sectores 
económicos, tendrían una apertura gradual. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es cierto, nadie lo discute, circunstancias 
extraordinarias como lo menciona el actor en reconvención que también terminaron por 
afectar los intereses económicos de mi cliente y que hoy por hoy tratamos de sobrellevar. 
Ahora, el hecho de que hayan ocurrido ese imprevisto que menciona la parte contraria, no lo 
habilita para afectar los intereses de la parte arrendado al terminar unilateralmente el 
contrato sin buscar fórmulas de arreglo. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto; no obstante, debe tenerse en 
cuenta que el cierre total del comercio solo se dio en los periodos comprendidos entre el 22 
de marzo al 31 de mayo de 2020, es decir, setenta y un (71) días. Luego, tanto personas 
naturales como jurídicas sobrellevamos la situación, sobreponiéndonos a las circunstancias 
actuales. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto, hecho que sorprendió a todo el 
mundo pero que no configura por su sola ocurrencia una imposibilidad absoluta, concluyente 
y definitiva de continuar ejerciendo la actividad económica.  
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO CUARTO y al HECHO DÉCIMO QUINTO: No son 
hechos que deban ser considerados como tal porque narran una situación conocida por 
todos, no las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ha de sustentarse una acción 
judicial, cualquiera que sea, razón por la que me abstengo de pronunciarme frente a estos 
hechos. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que las 
prestaciones de futuro cumplimiento se afectaron de manera total en un periodo de tiempo, 
esto es, dentro del periodo comprendido entre el 22 de marzo al 31 de mayo de 2020, no es 
menos cierto que, a partir del 1° de junio de 2020, se reactivó en gran parte diversos 
sectores de la economía, permitiéndose la continuidad de casi todas las actividades 
económicas, entre ellas, la de la compañía arrendataria. Consciente de la situación, mi 
cliente propuso fórmulas de arreglo que la parte arrendataria no quiso atender, dándose a la 
tarea de terminar unilateralmente el contrato como en efecto sucedió.  
 



 

 

EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: No nos consta la situación particular de la 
sociedad arrendataria, por lo que deberá probarse. No obstante, la compañía arrendataria 
es una de tantas miles de compañías que, ante la situación acaecida, muchas de ellas 
hicieron arreglos económicos con sus arrendadores y hoy en día se mantienen en el 
mercado, fórmulas de arreglo que siempre estuvieron de nuestra parte y que la compañía 
arrendataria no le satisfizo y tampoco quiso atender. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: Es cierto que la sociedad MUEBLES 
FÁBRICAS UNIDAS S.A.S. expuso su dificultad económica a mi cliente, pero también es 
cierto que mi defendida siempre estuvo abierta al diálogo para redefinir y recomponer las 
prestaciones económicas del contrato de arrendamiento, hecho que no se pudo lograr al 
descifrarse la intención de la parte arrendataria, la cual siempre fue la de terminar 
unilateralmente el contrato.  
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO NOVENO: No es cierto, por lo menos como lo hacer la 
parte demandante en reconvención. Es importante que quede claro Su Señoría que, a la 
parte arrendataria, se le propuso varias fórmulas de arreglo para que ambas partes pudieran 
superar los efectos del covid19 entre el periodo comprendido del 22 de marzo al 31 de mayo 
de 2020; en efecto, contó con todos los mecanismos alternativos de solución de conflictos 
para llegar a un arreglo económico con mi cliente, pues la situación acaecida también lo 
perjudica, viéndose al final de todo que las intenciones de ambas partes no estaban 
alineadas, pues, por un lado, mi cliente quería que el contrato se siguiera ejecutando, y por 
otro lado, la sociedad arrendataria siempre quiso terminarlo, como unilateralmente así lo 
decidió.  
 
Ahora bien, a nuestro juicio, la parte arrendataria utilizó como disculpa los meses de cierre 
del comercio para terminar el contrato de forma unilateral, por lo que no estuvo dispuesto a 
llegar a fórmulas de arreglo o a conciliar. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO: Es cierto. Asesorado por esta parte suscribiente, mi 
cliente se dio a la tarea de rentar el local comercial, pues sus ingresos personales y los de 
su familia dependen exclusivamente del alquiler de dicho inmueble, logrando así que, el día 
23 de octubre de 2020, se diera inicio a una nueva relación contractual bajo las mismas 
condiciones económicas que se tenía con el contrato celebrado con MUEBLES FÁBRICAS 
UNIDAS S.A.S. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: No es cierto. A pesar de que haya 
quedado así en el texto del contrato, la parte arrendataria tenía claro que la cuota de 
administración corría por su cuenta, tanto es así Señor Juez que siempre pagó 
cumplidamente, esto es, desde el inicio y hasta la desocupación del bien, las cuotas de la 
administración que en sendos recibos arrimaron al expediente, hecho del que nunca 
expresó al arrendador ninguna inconformidad al respecto. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: Es falso. Como se menciona en el hecho 
anterior, las cuotas de administración eran claramente a cargo de la parte arrendataria. 



 

 

Ahora bien, si es que la obligación era de la parte arrendadora, ¿por qué el arrendatario 
siempre la asumió y nunca manifestó algún reparo frente a ello? 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: Es cierto, pero éste no es un hecho. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO: Es cierto, pero éste no es un hecho. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO QUINTO: No es cierto, es una apreciación subjetiva y 
conveniente de la parte demandante en reconvención que admite todo tipo de críticas. El 
hecho de que mi cliente se haya visto obligado a ofrecer en arrendamiento su local 
comercial, como producto de la terminación unilateral por parte de la arrendataria, ésto no la 
exime del pago de los perjuicios generados como producto del incumplimiento contractual. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SEXTO: No me consta, que se pruebe. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO: Es cierto. Ante el incumplimiento 
contractual por parte de la sociedad MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS, mi cliente se vio en la 
necesidad de buscar un nuevo arrendatario, más cuando los ingresos de él y los de su 
familia dependen de ello. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO OCTAVO: Es cierto, no tiene misterio su revelación, 
en la que llama la atención Señor Juez que, las mismas condiciones económicas 
establecidas en el contrato que se tuvo con la sociedad MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS, se 
conservaron para el nuevo arrendatario. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO NOVENO: No es cierto, el contrato de arrendamiento 
lo sepultó la parte arrendataria, ahora bien, esto generó un incumplimiento contractual de la 
contraparte que se traduce en una reclamación de perjuicios, lo cual es motivo de la 
demanda principal. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO: No es un hecho Señor Juez, no voy a pronunciarme 
al respecto. 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO: No es cierto, es una apreciación de la 
parte actora en reconvención que raya con la subjetividad, además de que no es un hecho 
frente a lo cual deba pronunciarme. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SEGUNDO: No es cierto, es una apreciación de la 
parte actora en reconvención que raya con la subjetividad, además de que no es un hecho 
frente a lo cual deba pronunciarme. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO TERCERO: Es completamente falso, no es un error 
del departamento de pagos de la arrendataria, quien tenía suficientemente claro que su 
obligación, a parte de cancelar el canon de arrendamiento, era el pago de las cuotas de 
administración durante todo el tiempo que se ejecutó el mismo. Por otro lado, vuelvo a 
generarle la misma inquietud Su Señoría y es que, si ello fuera así, ¿Por qué razón la 



 

 

arrendataria siempre canceló el valor de las cuotas de administración y nunca formuló 
alguna objeción frente a lo particular? 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO CUARTO: Es totalmente falso, nada más alejado de 
la realidad que lo afirmado en este hecho. Entendemos que el apoderado de la parte actora 
en reconvención alegue cualquier cosa para justificar los honorarios, pero para las partes 
vinculadas al contrato de arrendamiento estaba suficientemente claro que el pago de la 
administración no estaba a cargo del arrendador sino de la arrendataria. Es más, aporto 
copia del contrato de arrendamiento con el nuevo inquilino, estableciéndose allí que el pago 
de las cuotas de administración es por cuenta del arrendatario, tal cual como siempre 
ocurrió en el contrato que atiende a la causa de esta litis. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO QUINTO: Es falso. La parte que represento no tiene 
por qué cubrir un pago que no le corresponde, es traído de los cabellos que el apoderado de 
la parte actora en reconvención realice ese tipo de aseveraciones cuando para las partes 
sometidas al contrato estaba suficientemente claro que las cuotas de administración corrían 
por cuenta de la sociedad arrendataria, tanto así que las cubrió sin haber realizado algún 
reparo al respecto. 
 

II. A LAS PRETENSIONES 

 
La demandada en reconvención, esto es, la sociedad RONSOZKY S.A.S., se OPONE a 
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, tanto a las principales como a las 
consecuenciales, solicitándole al despacho con todo respeto se disponga a imponer 
condena en costas y agencias en derecho a la parte contraria. 
 

III. AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
La sociedad RONSOZKY S.A.S. objeta la cuantía estimada a las pretensiones de la 
demanda por la sociedad MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS S.A.S., por las razones que a 
continuación me permito exponer: 
 
La suma que pretende el actor en reconvención es con respecto al pago de las cuotas de 
administración del local comercial objeto de arrendamiento, las cuales totalizó en la suma 
de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CINCO 
PESOS M.L. (46.126.205), que obedece al total de lo que pagó por concepto de cuotas 
de administración y a sus intereses remuneratorios. 
 
La parte contraria, aprovechándose de un error en el texto del contrato, señala a la 
sociedad RONSOZKY S.A.S. como la encargada del pago de las cuotas de 
administración, desconociendo el pacto entre las partes y el acuerdo genuino que motivó 
la celebración del contrato de arrendamiento mismo, en el que dejaron clarísimo el 
compromiso por parte de la sociedad MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS S.A.S. en asumir 
de manera exclusiva el pago de la administración, hecho incontrovertible que ahora 



 

 

pretende descalificar la parte demandante en reconvención, seguramente asesorado por 
su apoderado, para contrariar una realidad que bien conoce, verificable en el terreno de 
los hechos cuando mes por mes, y sin solución de continuidad, asumió el pago de la 
administración como un acto de reconocimiento de su compromiso contractual. 
  
De esta manera, objeto el juramento estimatorio presentado por la parte actora en 
reconvención, solicitándole Su Señoría que, si a ello hay lugar, se generen las 
consecuencias de las que trata el artículo 206 del Código General del Proceso.  
 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
De manera muy suscita, me permito sustentar las siguientes excepciones: 
 
1. LAS CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS O IMPREVISIBLES DEL COVID19 NO 
DEBIERON GENERAR COMO CONSECUENCIA LA TERMINACIÓN UNILATERAL 
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. 
 
A pesar de la situación de emergencia sanitaria a la cual nos enfrentamos y las 
restricciones impuestas a nivel nacional, departamental y municipal, no era posible 
sostener que la comercialización de muebles era inviable, porque al igual que los demás 
sectores de la economía, y no por la existencia de esta situación que es de carácter 
transitoria, se puede llevar al traste con la negociación emprendida entre las partes, 
como en efecto sucedió, cuando la sociedad arrendataria terminó unilateralmente el 
contrato; en vez de darse a la negociación como siempre lo buscó mi cliente, en buscar 
salidas económicas que pudieran mantener la relación contractual entre arrendador y 
arrendatario, lo cual nunca le satisfizo o le interesó a la parte contraria. 
 
2. EJECUCIÓN FORZADA DE LA OBLIGACIÓN. 
 
Encuentra sustento en el hecho No. 7 de la demanda principal cuando allí disponíamos 
que, en lo que respecta a la cláusula penal, el cobro de dicha suma de dinero se 
efectuaría sin necesidad de realizar requerimientos y sin menoscabo del cumplimiento 
del contrato y el cobro de los perjuicios que se generen con el incumplimiento. En 
consecuencia, la acción desplegada por la sociedad arrendataria, de terminar 
unilateralmente el contrato, trae consecuencias pecuniarias que están soportadas en las 
pretensiones mismas de la demanda principal.  

 

V. PRUEBAS SOLICITADAS 

 
A. DOCUMENTALES: Se aporta como prueba documental la copia del contrato de 
arrendamiento celebrado entre la sociedad RONSOZKY S.A.S. y la sociedad CENTRO 
DE FORMACIÓN DE ACTORES DE TRÁNSITO S.A.S., a efectos de probar que las 
mismas condiciones económicas del contrato inicial se conservaron para este mismo 



 

 

contrato, por un lado; y por el otro, que las cuotas de administración están a cargo del 
arrendatario, nada distinto con lo ocurrido frente al contrato anterior, con la particularidad 
del error en el texto del que ya se conoce. 
 
B. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito Señor Juez que, en la fecha que usted 
señale para el efecto, me permita interrogar al representante legal de la sociedad 
MUEBLES FÁBRICAS UNIDAS, para que deponga sobre los hechos de la demanda y 
su contestación. 
 
C. TESTIMONIAL: Solicito Señor Juez que en la oportunidad que uste señale, se llame a 
declarar al señor DANIEL RESTREPO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
71.526.417, domiciliado en la ciudad de Medellín, celular 3127735967, quien estuvo 
acompañando a la sociedad RONSOZKY S.A.S. en la redacción y elaboración del 
contrato de arrendamiento, por lo que conoce de primera mano las condiciones que se 
dieron entre las partes frente al pago de las cuotas de administración. 
 

VI. DIRECCIÓN PARA NOTIFICACIONES 

 
El suscrito y su apoderado recibirán notificaciones judiciales en la Calle 16 No. 41-210 
Ed. La Compañía Oficina 902 Medellín. Tel: 4768976 – 312 2876628 – 3108294085, o 
también a los correos electrónicos oficinaabogado@yahoo.es y 
alejomejiaarango@icloud.com    

 
Medellín, 15 de abril de 2021. 
 

 
 
 
 
 
 

 
GUSTAVO ADOLFO GÓMEZ GIRALDO 
C.C. 71.773.014 DE MEDELLÍN 
T.P. 111.312. del C. Superior de la J.   
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