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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Veintiocho de abril de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO No. 750
RADICADO N°. 2020-00107-00

Se allega a este despacho la remision de demanda con radicado
2021040911-003-000, procedente de la Superintendencia Financiera (anexo
16-17 exp. digital).

Conforme a lo dicho, se deberd entrar a estudiar la procedencia de la

acumulacion de esta, al frdmite en curso.

La senora LINA CRISTINA MONTOYA OSORIO, presenta demanda ante la
Superintendencia Financiera con el dnimo de ejercer accién de proteccion
al consumidor financiero (Pagina 1 a 7, anexo 17, exp. Digital), donde expresa
haber solicitado reiteradas veces un acuerdo de pago con el Banco Bilbao
Vizcaya Argentina S.A. — Banco BBVA Colombia -, solicitudes que afirma
fueron ignoradas en todas las oportunidades en las que ella requirid; en razdn

a ello, la accionante en las pretensiones, solicita:

“1°. Que el BANCO BBVA restructure los créditos de la sehora LINA
CRISTINA MONTOYA OSORIO en razén a que cumple con los requisitos
para ello, teniendo en cuenta acuerdo del mes de diciembre segun
grabacion de llamada del dia 27 y 28 de diciembre de 2021.

2°. Que se proceda al otorgamiento de la reestructuraciéon del crédito
hipotecario, de libranza y de tarjetas de credito de la cuenta habiente
senora Lina Maria MONTOYA OSORIO, C. C. 24.370.419 por parte del
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBBVA
COLOMBIA”.

3°. Que se suspenda y retire proceso judicial adelantado en el juzgado 1
civil del circuito de ItagUi con radicado 2020-0107".

Segun lo anterior, La Superintendencia Financiera, en providencia notificada

el 04 de marzo de 2021 (pdagina 56, 57 y 58, anexo 17, exp. Digital), menciona:
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“De conformidad con lo anterior, se observa que lo perseguido por el
demandante es “1° Que el BANCO BBVA restructure los créditos de la
senora LINA CRISTINA MONTOYA OSORIO en razén a que cumple con los
requisitos para ello, teniendo en cuenta acuerdo del mes de diciembre
segun grabacion de llamada del dia 27 y 28 de diciembre de 2021. 2°.
Que se proceda al otorgamiento de la reestructuracion del crédito
hipotecario, de libranza y de tarjetas de crédito de la cuenta habiente
senora Lina Maria MONTOYA OSORIO, C. C. 24.370.419 por parte del
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”. 3°. Que se suspenda y retire proceso judicial adelantado
en el juzgado 1 civil del circuito de ItagUi con radicado 2020-0107."

De ahi, se desprende la existencia de un proceso ejecutivo en curso, en
el cual se considera deberd ser debatido, dentro de las etapas previstas
para ello, las obligaciones e incumplimientos que se le afribuyen a la
entidad demandada a través de la presente accién, como medio de
defensa para desvirtuar la obligacion ejecutiva.

Al respecto, es preciso indicar que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en pronunciamiento del 26 de septiembre de 2017,
con ponencia del magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC15214-
2017- Rad No. 11001-31-03-001-2009-00479-01 senald “...la Corte anota
que, como ha tenido oportunidad de precisarlo, en los procesos
ejecutivos existe una etfapa prevista para que el deudor, si a bien lo
fiene, cuestione el desenvolvimiento contractual génesis del titulo
gjecutivo, entre ofros aspectos, a través de la proposicion de
excepciones perentorias. Se trata de la ocasion propicia para que, el
deudor ejerza su derecho al defensa —-en desarrollo a la garantia
fundamental del debido proceso-, prevalido de todas las herramientas
que el ordenamiento juridico le brinda. Por supuesto que seria un
despropdsito dejarlo desprovisto de ese escenario, tan sdlo porque
suscribio un documento que da cuenta de la prestacion ejecutada. Pero
fampoco es de recibo que al margen de este procedimiento, el deudor
con posterioridad instaure ofro de naturaleza declarativa para esgrimir
los mismos argumentos que forjo en su defensa con el fin de desvirtuar la
obligacion ejecutiva, pretendiendo de tal manera apartarse del debate
propuesto en el cobro compulsivo e, incluso, de la sentencia que lo
dirimid, si ésta ya fue dictada”.

Y termina, afirmando:

“Asi las cosas, en cumplimiento de lo normado por el articulo 90 del
Codigo General del Proceso y toda vez que el rechazo se produce en
razon de la falta de competencia, se ordenard la remision del
expediente al Juzgado 1 Civil del Circuito de ItagUi, a efectos que sea
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incorporado dentro de la demanda con No. Radicado 2020-0107, para
lo de su competencia’.

En atencién a ello, RESUELVE:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la senora LINA
CRISTINA - MONTOYA OSORIO confra BBVA COLOMBIA S.A. de
conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REMITIR la demanda con sus respectivos anexos al Juzgado 1
Civil del Circuito de Itagur.

TERCERQO: Secretaria proceda de conformidad, comunicando esta
decision ala accionante y dejando las constancias a que hubiere lugar”.

Respecto a lo enunciado, es menester tener presente lo mencionado en el
numeral primero del arficulo 148 del Coédigo General del Proceso, asi: “I.
Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse
dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no

se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban

framitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos

(..)"

-Subrayas por fuera de texto.-

Dicho esto, considera este despacho que no serd oportuna la acumulacion
del expediente procedente de la Superintfendencia Financiera, ya que los
hechos y pretensiones alli citados, dejan entrever que no existe un derecho
cierto, ni indiscutible, sino apenas una pretension que la demandante busca
que se declare o falle a su favor, y en atencidén a ello las mismas son
pretensiones que corresponden a un proceso de naturaleza declarativa; y
teniendo en cuenta que el proceso en curso en este despacho es de
naturaleza ejecutiva, no se procederd a la acumulaciéon del mismo, como lo

indica el articulo 148 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, es menester mencionar que, pese a que no procede la
acumulacién en este despacho, y atendiendo a lo argumentado por la
Superintendencia Financiera, se deberd tener presente el numeral noveno del

articulo 20 del Codigo General del Proceso: “Los jueces civiles del circuito
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conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 9. De los procesos

relacionados con el gjercicio de los derechos del consumidor”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

ltagUi:

RESUELVE

Primero: No acumular la demanda procedente de la Superintendencia
Financiera, con radicado numero: 20210409 11-003-000.

Segundo: Remitir la demanda mencionada, al Centro de Servicios
Administrativos de ItagUi con el fin de que se haga el correspondiente reparto
entre los Juzgados Civiles del Circuito de la Ciudad, a fin de que sea asumido

su conocimiento por el Juzgado pertinente, segin las consideraciones

expuestas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI, ANTIOQUIA
El presente auto se notifica por el estado electronico N° 18
fijado en la pdgina web de la rama judicial el 05 de mayo de
Firmado 2021 alas 8:00. a.m. Por:
SECRETARIA

SERGIO ESCOBAR HOLGUIN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

d9043b520f99b67d7ee10f22ad316b370cc64a8c70242ab3b04f887d54ec7e
97
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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