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1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 370 del C.G.P., se dispone 

correr traslado de las excepciones de mérito propuestas, por el término de 

cinco (5) días para los fines trazados en la citada norma.    

 

2. A su vez, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. presenta objeciones al juramento 

estimatorio, por ende, se corre traslado a la parte demandante de dicha 

solicitud por el termino de cinco (5) días hábiles, de conformidad con el Art. 

206 del C.G.P. 

 

3. TRANSPORTES ESTRELLA MEDELLIN S.A., presentó objeción al juramento 

estimatorio realizado en la demanda, aduciendo que la base de datos para 

calcular el daño no es real, además respecto al lucro cesante consolidado 

y futuro, no es cierto que los demandantes sufrieron la merma patrimonial. 

Al respecto, esta Unidad Judicial considera improcedente dicha objeción 

de acuerdo a los postulados del Art. 206 del CGP, ya que no realiza una 

especificación razonada de la inexactitud de la estimación en cuanto a sus 

valores, fórmulas, sumatorias, entre otros, sino frente a su acreditación o 

prueba dentro del proceso, situación que es diferente y que será objeto de 

debate al momento de determinar si las pretensiones pueden abrirse paso 

o no.  
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Itagüí, 1 de julio de 2020.- 

 
 

JUZG.  01  CIVIL DEL CTO. DE ORALIDAD DE ITAGÜÍ. 
RADICADO NÚMERO   ........……..  2019 – 00299 – 00.- 

 
 

ASUNTO : 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA – PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES – NOMBRAMIENTO DE 
DEPENDIENTE JUDICIAL. (TRÁMITE INDICADO EN EL DECRETO 806 DE 2020).- 

 
 
 
S e ñ o r 
JUEZ  PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ 
E..... S...... D. 
 
 
 

REFERENCIA VERBAL 

DEMANDANTES DANIELA OSPINA ARBELÁEZ y otros 

DEMANDADOS ALIANZA MEI U. T. y otros. 

 
 

 
 
JUAN CARLOS CASTRO PUERTA, Abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi 
firma, obrando conforme al poder que se aportó al momento de recibir la notificación personal como 
Apoderado Judicial de la entidad co-demandada TRANSPORTES ESTRELLA MEDELLÍN S.A., que 
en lo sucesivo seguiré denominando como “TRANSTEMSA S.A.”, por medio del presente escrito, 
procedo en forma oportuna1 a dar respuesta a la demanda de la referencia, lo cual hago de la siguiente 
manera: 

 

ADVERTENCIA INICIAL.- 

Como quiera que para efectos de la radicación de este escrito de respuesta a la demanda y del 
llamamiento en garantía, por expresa disposición legal se debe acudir a las disposiciones del Decreto 
806 de 2020, este escrito, el llamamiento en garantía y sus anexos, se remitirán acudiendo a los 
medios tecnológicos de manera simultánea a las siguientes direcciones electrónicas, toda vez que 
después de indagar la forma no hay precisión sobre la forma de aplicación del Decreto en mención: 

1.- DEL JUZGADO: j01cctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co 

2.- DEL CENTRO DE SERVICIO DE ITAGÜI: csadjitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co 

3.- DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: doctor JOHAN DAVID ARENAS VALLEJO a 
la dirección electrónica aportada por él en la demanda a saber: at.asociados@hotmail.com   

 
 
 

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO.- 
 

 
AL PRIMERO.-  

                                                 
1 Si bien es cierto en nombre de la entidad demandada me notifiqué el pasado dieciocho (18) de 

febrero de la corriente anualidad y que el término inicial para replicar la demanda se vencía el día 

diecisiete (17) de marzo del presente año, en virtud de la declaratoria de emergencia sanitaria 

decretada por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo 

PCSJA20 (inicialmente) SUSPENDIÓ LOS TÉRMINOS JUDICIALES desde el dieciséis (16) de 

marzo de dos mil veinte (2020) inclusive, suspensión que siguió prolongando mediante distintos 

acuerdos y que levantó a partir del día de hoy uno (01) de julio de dos mi veinte (2020), por lo que el 

término para replicar la demanda se vence el día dos (2) de julio hogaño.  
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Es cierto. Y de una vez es bueno aclarar que una cosa es la ALIANZA MEI U.T. y otro muy diferente es 
la entidad demandada ALIANZA MEI S.A.S. a la que por error se le demandó. Se trata de dos (2) 
entidades diferentes resaltándose en ejercicio de la buena fe procesal que se demandó a quien no 
debe resistir la acción generándose una falta de legitimación en la causa por pasiva frente a dicha 
persona jurídica.- 
 
 
AL SEGUNDO.- 
 
Como el hecho contiene varias afirmaciones, es menester referirme a cada uno de ellos así: 
 
ES CIERTO que a consecuencia de accidente perdió la vida el señor YEISON JARI OSPINA 
CASTRILLÓN, quien conducía la moto involucrada en los hechos por la dirección anotada. ES 
CIERTO que la conducción de vehículos en general es una actividad peligrosa (la conducción de 
motocicletas también y por tanto quien la conduce también está ejerciendo una actividad de riesgos 
quizás mayor que la de los automóviles) y ES CIERTO que el conductor del vehículo de placas TJZ-
480 lo hacía bajo la dirección, control y guarda de la unión temporal ALIANZA MEI y del propietario del 
rodante por quien se replica esta demanda y que el conductor del rodante era el señor JUAN CAMILO 
ESCOBAR SÁNCHEZ.-  
 
ES FALSO que la motocicleta conducida por el señor YEISON JAIR OSPINA CASTRILLÓN hubiese 
sido impactada por el bus conducido por JUAN CAMILO ESCOBAR SÁNCHEZ, puesto que fue la 
motocicleta la que impactó el mencionado vehículo de placas TJZ-480. ES FALSO que el señor JUAN 
CAMILO ESCOBAR SÁNCHEZ no hubiese respetado la señal semafórica (luz roja), porque por el 
contrario fue el conductor de la moto quien lo hizo, tal y como se demostrará en el proceso.- 
 
 
AL TERCERO.- 
 
Es cierto, así se deduce de la historia clínica.- 
 
 
AL CUARTO.- 
 
Es parcialmente cierto. Es FALSO que del croquis se pueda evidenciar con claridad que el vehículo de 
placas TJZ-480 fuera el causante del siniestro y menos que su conductor JUAN CAMILO ESCOBAR 
SÁNCHEZ no hubiese respetado la señal semafórica y hubiese invadido el carril por el que circulaba 
YEISON JAIRO OSPINA CASTRILLÓN, porque como se demostrará dentro del proceso la causa 
eficiente del hecho dañoso que desencadenó la muerte de éste último fue su propia imprudencia. 
 
 
AL QUINTO.- 
 
Así se deduce del anexo, pero basta con analizar la actuación administrativa para concluir 
forzosamente que dicha pieza probatoria constituye una afrenta a la lógica y al derecho. Lo cual se 
explica porque no se sabe de dónde arribó el funcionario de la inspección a la conclusión que sacó, 
puesto que hace alusión al testigo (parrillero de la moto) que con su declaración no aportó 
absolutamente a la claridad de los hechos y con respecto al conductor del vehículo al preguntarse 
sobre el semáforo no se entendió lo que este quiso decir y por ello lo rectificó.- 
 
 
 
AL SEXTO.- 
 
Es cierto.- 
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AL SÉPTIMO.- 
 
En cuanto a la labor desempeñada por el señor Ospina Castrillón y el ingreso percibido por el mismo 
así parece deducirse del anexo respectivo, de lo que se deduce que para el momento en que sufrió el 
accidente se encontraba en el sistema de la seguridad social, lo que indudablemente debe tenerse en 
cuenta para demostrar la INEXISTENCIA del lucro cesante respecto del grupo familiar que ahora 
demanda, puesto que la seguridad social debió asumir la pensión de sobrevivencia como se 
demostrará dentro del proceso, por lo que el daño que se pretende derivar de la narración, 
independientemente de que a cargo de los demandados no existe responsabilidad alguna, es 
inexistente.- 
 
Ahora en cuanto a lo que se plantea respecto de la forma en que debía liquidarse el mismo lucro 
cesante, o mismo se torna inocuo puesto que el daño no es ni real, ni cierto en el entendido que la 
demandante y sus hijos seguirán devengando del sistema de seguridad social lo que eventualmente 
les transfería el trabajador fallecido.- 
 
 
AL OCTAVO.- 
 
Es normal que la muerte de un ser querido genere sentimientos de dolor, angustia y congoja y que ello 
deriva la base para reclamar el denominado daño moral, pero en este caso específico dicho daño no 
está a cargo de los demandados, dado la excluyente de responsabilidad ya que quien faltó al deber 
objetivo de cuidado y diligencia lo fue el conductor de la motocicleta señor YEISON JAIR OSPINA 
CASTRILLÓN quien golpeó el vehículo tipo busetón por no haber acatado las normas de circulación y 
tránsito tal y como se demostrará dentro del proceso, rompiendo el nexo causal y determinando la 
excluyente de responsabilidad derivada de la culpa de la víctima directa que se refleja en las de 
rebote.- 
 
 
 
AL NOVENO.- 
 
No es cierto que se hubiese causado un daño a la relación de vida, puesto que la legitimación material 
para reclamar este tipo de daño lo tiene la propia víctima, no las víctimas de rebote lo cual se plantea 
de manera genérica, pero en este caso específico se itera que dicho daño no está a cargo de los 
demandados, dado la excluyente de responsabilidad ya que quien faltó al deber objetivo de cuidado y 
diligencia lo fue el conductor de la motocicleta señor YEISON JAIR OSPINA CASTRILLÓN quien 
golpeó el vehículo tipo busetón por no haber acatado las normas de circulación y tránsito tal y como se 
demostrará dentro del proceso, rompiendo el nexo causal y determinando la excluyente de 
responsabilidad derivada de la culpa de la víctima directa que se refleja en las de rebote.- 
 
 
 
AL DÉCIMO.- 
 
Es cierto y por los mismos (entre otros demandantes) ya se instauró el correspondiente proceso que 
se adelantó ante su mismo despacho bajo el radicado número 2018 – 00341 -00 el mismo que terminó 
por conciliación.- 
 
 
AL DÉCIMO PRIMERO.-  
 
Aunque en principio el planteamiento del hecho obedece a la certidumbre de que en el eventual caso 
de haberse causado el daño material que se plantea se debe dividir en la forma planteada es decir 
entre la compañera permanente y cuatro (4) hijos, se itera que este tipo de perjuicio no se generó por 
no ser real, ni cierto, en el entendido que ante la falta del compañero permanente y padre, el sistema 
de la seguridad social asumió la pensión de sobrevivencia por lo que el dinero que eventualmente 
aportaba la persona fallecida lo seguirá aportando el sistema de la seguridad social, hasta las edades 
que le competía la obligación alimentaria al padre. Ahora que se podría pensar que como el perjuicio 
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tiene diferente origen, también existe la posibilidad de que el sistema de la seguridad social repita 
contra quien causó el daño si considera que existe responsabilidad de este.- 
 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO.- 
 
Es cierto. Y ello se dio por cuanto que la parte convocada consideró en aquel entonces y considera 
para la fecha de respuesta de esta demanda que el luctuoso hecho se deriva de la propia imprudencia 
del motociclista quien en ejercicio de la actividad peligrosa de conducción de motocicletas no sólo se 
expuso imprudentemente al peligro, sino que además generó la causa eficiente del hecho dañoso 
causándose la propia muerte y de contera incurriendo en el hecho del tercero (culpa exclusiva de la 
víctima) que desde luego rompe el nexo causal que entre el hecho de la conducción y el daño tratan 
de achacarle al conductor del bus.- 
 
 
 
AL DÉCIMO TERCERO.- 
 
No es propiamente un hecho, sino una apreciación subjetiva de la parte demandante, entre otras 
cosas porque la aseguradora responde en la medida en que exista responsabilidad del asegurado, 
cuestión que no se da en el presente caso dado la excluyente de responsabilidad arriba enunciada.- 
 
 
 
AL DÉCIMO CUARTO.- 
 
Es cierto y a pesar de que se accionó de manera directa contra dicha aseguradora, en escrito 
separado también se realizará el llamamiento en garantía a dicha aseguradora por parte de la 
asegurada. - 
 
 
 
AL DÉCIMO QUINTO.- 
 
Así se deduce del anexo. 
 
 
 
AL DÉCIMO SEXTO.- 
 
Es cierto que se elaboró el trabajo por el mencionado señor, pero de antemano se advierte que el 
mismo no obedece a la realidad de lo sucedido, razón por la cual la parte que represento además de 
solicitar la comparecencia del mismo para interrogarlo sobre lo que hizo, aportará dentro del término 
permitido en la norma procesal otro dictamen con el cual se demuestra que la verdadera causa del 
accidente la aportó el motociclista fallecido el señor YEISON JAIR OSPINA CASTRILLÓN.2- 
 
 
 
AL DÉCIMO SÉPTIMO.- 
 
Es cierto advirtiendo que la conciliación no genera efectos de aceptación de responsabilidad. 
 
 

                                                 
2 Dicho dictamen se aportó en original y como prueba dentro del proceso que ante este mismo 

despacho judicial adelantaron los señores GUILLERMO LEÓN OSPINA GARCÍA y otros, bajo el 

radicado número 2018 – 00341 -00. De dicho dictamen se solicitó el desglose para aportarlo en este 

proceso, pero el despacho advirtió mediante auto que no procedía el desglose sino que se debía 

solicitar como PRUEBA TRASLADADA por lo que así se hará en el acápite de las pruebas. -  
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Con base en las respuestas dadas a los hechos de la demanda, A LO QUE SE PRETENDE, 

replico oponiéndome de manera general, entre otras cosas, por las siguientes razones: 
 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO, por cuanto que el accidente fue propiciado por una causa extraña 
JUAN CAMILO ESCOBAR SÁNCHEZ determinada en la CULPA EXCLUYENTE DE LA PROPIA 
VÍCTIMA como se probará dentro del proceso y como se estableció en el dictamen pericial que se hará 
valer dentro del proceso. - 
 
 
A LA SEGUNDA: NO ME OPONGO, pero el hecho de declarar la existencia del contrato de seguro, 
no implica acceder al pago de condena alguna dada la excluyente de responsabilidad del demandado 
asegurado. - 
 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO en cuanto a lo que se pide respecto de la empresa TRANSPORTES 
ESTRELLA MEDELLÍN S.A., por las mismas razones de oposición plantadas al replicar los hechos de 
la demanda y la OPOSICIÓN a la PRIMERA PRETENSIÓN.- En cuanto a la otra empresa mencionada 
se advierte que aunque no soy apoderado de la misma, en virtud de la buena fe procesal se da una 
clara FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA.- 
 
 
A LA CUARTA: Dada la oposición general planteada respecto de la PRETENSIÓN DE 
DECLARATORIA DE RESPONSAILIDAD EXTRACONTRACTUAL, LAS pretensiones indemnizatorias 
no tienen razón de ser, ni fundamento legal alguno, RAZÓN POR LA CUAL TAMBIÉN ME OPONGO A 
QUE SE RECONOZCAN TALES CONDENAS (DAÑO EMERGENTE, LUCRO CESANTE –entre otras 
cosas mal liquidado, por cuanto que aunque se acude a las formulas comúnmente aceptadas, se 
toman los datos de manera errada ya que independientemente de que no existe responsabilidad en 
cabeza de los demandados, la edad que se toma tanto para la víctima directa, como para las de rebote 
no corresponden a las que técnicamente se debieron tener en cuanta). Tampoco en consecuencia 
tiene razón de ser lo que se solicita como condena para resarcir el DAÑO MORAL y DAÑO A LA 
RELACIÓN DE VIDA. 
 
Se advierte además que si el dictamen presentado elaborado por el señor JORGE MARIO VALLEJO 
es el mismo que se hizo valer en el otro proceso aquí mencionado y si la audiencia de conciliación 
adelantada en COJURIDICO es la misma que se hizo valer también en el mencionado proceso (a 
pesar de no constituir propiamente un daño emergente, sino un gasto procesal) no se pueden cobrar 
en este dado que ya se cobró el valor total en el proceso radicado 2018 00341 adelantado en este 
mismo despacho. - 
 
 
A LA QUINTA: Me opongo dada la oposición general planteada sobre la fuente de imputación de la 
responsabilidad. - 
 
 
A LA SEXTA: Aunque no es una pretensión que tenga relación con mi mandante, esta no puede 
abrirse paso por cuanto que la aseguradora respondería si para el caso se llegare a demostrar que 
existe responsabilidad del asegurado que en el caso específico de que trata el proceso no se da.- 
 
  
A LA SÉPTIMA: ME OPONGO, no sólo por la oposición general, sino porque además porque el 
interés que se reconoce en este tipo de procesos es el legal y eso a partir de la sentencia si fuere 
adversa a la parte demandada. - 
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A LA OCTAVA: ME OPONGO, no sólo por la oposición general, sino porque además porque tal y 
como se solicita se aprecia una doble indexación y o en caso de discusión una acumulación de 
indexación e intereses que en Colombia no se ha aceptado por las altas cortes. - 
 
 
A LAS PRETENSIONES NOVENA, DÉCIMA y DÉCIMA PRIMERA, ME OPONGO por las razones 
expuestas al oponerme a las anteriores. - 
 
 
 
 A los FUNDAMENTOS DE DERECHO y FUNDAMENTOS JURÍDICOS sobre todo a estos últimos me 
referiré en el momento procesal oportuno, es decir dentro de la etapa de alegatos. - 
 
 
 

PRUEBAS: 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: Que formularé a todos y cada uno de los demandantes (mayores de 
edad), en la oportunidad que señale el Despacho dentro de la audiencia correspondiente. 
 
TESTIMONIAL: Sobre los hechos de la demanda y su contestación, le ruego se sirva ordenar la 
citación para ser escuchados en declaración juramentada a la siguiente persona, mayor de edad y 
domiciliada en esta ciudad de Medellín: 
 

1. EDUARDO CASTRO MARÍN. Calle 112, número 67 B 78, Medellín y que conforme lo dispone 
el Decreto 806 de 2020 reporta la siguiente dirección electrónica: ecastro@alianzamei.com.co  

 
 
DICTAMEN PERCIAL: Desde ahora señor Juez y siendo esta la oportunidad para pedir pruebas por la 
parte que represento conforme a la disposición contenida en el artículo 227 en concordancia con el 
artículo 228 del Código General del Proceso, ME PERMITO MANIFESTAR QUE APORTARÉ EL 
DICTAMEN PERICIAL PRESENTADO PARA LOS MISMOS HECHOS CONSTITUTIUVOS DEL 
ACCIDENTE EN EL PROCESO QUE OBRÓ EN SU DESPACHO BAJO EL RADICADO NÚMERO 
2018 – 00341 – 00 promovido por los señores GUILLERMO LEÓN OSPINA GARCÍA y otros 
contra TRANSPORTES ESTRELLA MEDELLÍN S.A. y otros y aportado por mi representada, por 
lo cual le ruego se sirva autorizarlo COMO PRUEBA TRASLADADA acorde con lo resuelto por 
su despacho ante la solicitud de desglose que se hiciera para hacerla valer dentro de este 
proceso.- 
 
Igualmente, y con base en la misma disposición procesa (artículo 228 del C. G. del P.), me permito 
solicitarle se sirva ordenar la comparecencia del perito que realizó el trabajo pericial para la parte 
demandante a la respectiva audiencia, con el fin de interrogarlo sobre su idoneidad, imparcialidad y el 
contenido del dictamen. 
 
Respecto de las pruebas que solicita el apoderado de la parte actora acerca de que se le reciba 
DECLARACIÓN DE PARTE a la propia demandante y solicitud de interrogatorio al perito que hizo el 
mismo trabajo para él, le ruego se sirva rechazarlas por improcedentes.- 
 
 
 
Con respecto al JURAMENTO ESTIMATORIO, es bueno advertir que si bien el artículo 206 habla de 
que la objeción debe especificar razonadamente la inexactitud que se atribuye a la estimación, es 
menester acotar que las fórmulas que se emplearon como tal no tienen reparo alguno, pero la base de 
datos para calcular el daño no es real y por ello no se acepta y se objeta, puesto que una cosa es 
aplicar las fórmulas matemáticas, con base en unos elementos objetivos y otros subjetivos 
ACOMODADOS; y otra muy diferente es que los fundamentos del daño sean ciertos o no, que como 
en el presente caso se probará además de la excluyente de responsabilidad, que no es cierto que las 
personas a las que se enuncia como que sufrieron la merma patrimonial al establecer el LUCRO 
CESANTE consolidado y futuro, lo hubiesen sufrido o padecido.  
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En lo que respecta al DAÑO EMERGENTE no es cierto tampoco que se hubiese sufrido tal daño, por 
cuanto que la relación que se hace no es propiamente gasto que lo constituya, sino que se trata de 
gastos procesales que tienen otra connotación diferente a la que se le quiere dar.- 
 
 
 
 

ANEXOS: 
 
Escrito de llamamiento en garantía a SBS SEGUROS S.A. 
Copia del auto que negó el desglose del dictamen pericial presentado dentro del proceso radicado 
número 2018-00341 de este mismo despacho, advirtiendo que lo que procedía era la PRUEBA 
TRASLADADA. 

 
 

NOTIFICACIONES y DIRECCIONES: 
 
Las recibiremos en la secretaría del Despacho o por medio virtual en las direcciones que más adelante 
se señalan. 
 
1.- TRANSPORTES ESTRELLA MEDELLIN S.A.:  
 
DIRECCIÓN FÍSICA:  Carrera 60 número 80 Sur – 62, La Estrella (Antioquia).- 
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: estellam@une.net.co 
 
 
2.- JUAN CARLOS CASTRO PUERTA (Apoderado):  
 
DIRECCIÓN FÍSICA: Calle 50, número 51-29, oficina 512, Medellín.  
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: defensasintegrales@une.net.co 
 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 
 
CULPA EXCLUSIVA ÚNICA Y DETERMIANTE DEL CONDUCTOR DE LA MOTO, pues fue este y no 
el conductor del vehículo tipo bus el que con su actuar generó la causa eficiente del hecho dañoso.- 
Sobre este tópico o punto se volverá al momento de los alegatos de conclusión.- 
 
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL entre el hecho y el daño, dada la excluyente de responsabilidad 
antes enunciada. 
 
Petición de perjuicios no causados. 
 
Petición abusiva de daños y perjuicios. 
 
Pretensiones de enriquecimiento sin justa causa. 
 
Temeridad y mala fe del demandante, al narrar hechos contrarios a la realidad. 
 
Las anteriores excepciones por ser perentorias las sustentaré en el momento oportuno (dentro de los 
alegatos). 
 

 
 

NOMBRAMIENTO DE DEPENDIENTES JUDICIALES.- 
 

mailto:estellam@une.net.co
mailto:defensasintegrales@une.net.co
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Acredito como mis dependientes judiciales ante su despacho y para el presente proceso a la abogada 
egresada de la Facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia, SANDRA CATALINA PÉREZ 
LONDOÑO y a la estudiante de derecho de la Universidad de Medellín ALEJANDRA MARÍA CASTRO 
OSPINA, las cuales se identificarán ante su despacho cuando sean requeridas para los efectos de su 
cometido.-  
 
Del señor Juez con todo respeto, 
 
 

 
JUAN CARLOS CASTRO PUERTA. 
T.P. Nro. 38.729 del C. S. De la J. 
C.C. Nro. 15´425.429 de Rionegro. 
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