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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Trece de septiembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N. 1874
RADICADO N° 2020-00083

ANTECEDENTES

. La parte demandante interpone recurso de reposicion en contra del auto nro.
1639 del 10 de agosto de 2021, en el cual se corre traslado a la parte
demandante de las excepciones de mérito y solicitud de reconocimiento de
mejoras fundamentando el mismo, en el hecho de que la demanda se basa en
que la parte demandada adeuda los canones de los meses de abril, mayo,
junio, julio y agosto de 2020; ademés que conforme al articulo 384 del CGP,
el demandado no puede ser oido en el litigio hasta tanto acredite el pago de

los canones correspondientes.

Frente a dicho recurso, la parte demandada Maria Elizabeth Vallejo Ospina a
través de su apoderado, descorre traslado, indicando al efecto que el articulo
384 citado no es de cumplimiento absoluto, atendiendo la linea jurisprudencial
en la materia, la cual tiene salvedades para implicarla como el caso fortuito, la
fuerza mayor y la causa extrafla no imputable a la parte, asi como el
incumplimiento involuntario. Todo para expresar que no debe ser revocada

dicha providencia.
. Solicita dicha parte la autorizacion para el cobro del canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2021, en escrito fechado el 24 de agosto de 2021, visible

en el anexo 66 del expediente.

. Solicita igualmente visible en el anexo 70, el pago del canon consignado

correspondiente al mes de agosto de 2021.
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4. Allega la Dra. Monica Marcela Mufioz constancia de haber recibido de la parte
actora el valor de los gastos de curaduria.

CONSIDERACIONES

Sea menester precisar entonces que la parte recurrente, cuestiona la legalidad
del auto objeto de recurso en el entendido de que la regla del articulo 384 del
CGP, prevé que el demandado no podr& ser oido hasta tanto demuestre el
pago de los canones de arrendamiento en virtud de cuya mora se inici6 el

proceso de restitucion de inmueble.

Al respecto la parte demandada sefiora Maria Isabel Vallejo Ospina, presento
contestacion a la demanda, en la que entre otras consideraciones cuestiona la
existencia, incluso la legitimacion en la causa en lo que respecta al contrato
de arrendamiento que sirve de sustento a la presente demanda de restitucion

de inmueble arrendado.

Al efecto, ha sido claro el precedente, en especial el de la Corte Constitucional
en lo que tiene que ver con la aplicacion de dicha disposicion, incluso desde
la vigencia del CPC que la contemplaba. En ese sentido ha indicado la

mentada Corporacion? lo siguiente:

“‘Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una regla
gue debe aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento como presupuesto factico de un proceso
de restitucion de inmueble.

Dicha regla[127] se concreta en que no puede exigirse al demandado,
para ser oido dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
la prueba del pago o la consignacién de los canones supuestamente
adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno de
los presupuestos facticos de aplicacién de la norma, esto es, el contrato
de arrendamiento. En ese orden, el momento procesal adecuado para
realizar esta valoracion es una vez presentada la contestacion de la
demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente
demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del
contrato.

1 Sentencia T 482 de 2020.

Cadigo: F-ITA-G-09 Version: 03 2



9.2. La anterior posicion fue claramente precisada en la sentencia T-118
de 2012, reiteradamente mencionada por el accionante. En esa
oportunidad, le correspondi6 a la Sala Novena de Revisién de este
tribunal estudiar si el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia de la accionante, al no permitirle
ser oida en el proceso de restitucion de inmueble arrendado iniciado en
su contra, debido a la falta de pago de los canones segun afirmacion que
se hizo en la demanda, pese a que tacho de falsos los documentos
allegados con la misma como prueba de la existencia del contrato de
arrendamiento[128]. Ademas, controvirtié la calidad de arrendadora que
afirmaba tener la demandante, al manifestar que desde hacia diez afios
venia poseyendo con animo de sefiora y duefia el inmueble objeto del
proceso.

Asi las cosas, independientemente de los resultados del proceso, es menester
que el Juzgado dé tramite a las excepciones propuestas, a fin de que
atendiendo al principio de verdad material, se defina en la sentencia los medios
de defensa que propone la demandada en el sub judice, aspecto que hace
inverosimil proceder con la revocatoria del auto que orden¢ dar traslado de las
excepciones de mérito, al tenor de lo expuesto por la H. Corte Constitucional,
maxime que en el caso concreto dicha demandada se opone con medios de
defensa que estan dirigidos a desconocer el contrato de arrendamiento y la

legitimacioén en la causa.

De otra parte respecto a las solicitudes que hace el apoderado de la
demandante, respecto a la entrega de las sumas por concepto de los canones
de arrendamiento de marzo y agosto de 2021, es menester tener en cuenta la
relacion de titulos allegada por el Centro de Servicios de los Juzgados de este
Circuito visible en anexo 71 del expediente, en la que se constata que se
encuentran pendientes por orden de pago las sumas constituidas o
consignadas los dias 4 de agosto y 6 de septiembre de 2021, las cuales se
ordenard pagar a la demandante, resaltando que las sumas consignadas los
dias 7 de abril, 6 de mayo, 8 de junio y 7 de julio, figuran con orden de pago,

sin que hasta la fecha hayan sido cobradas por su beneficiario.
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En este orden de ideas, las sumas acreditadas en dicha relacién de titulos que
no cuentan con orden de pago, seran pagadas en virtud de la presente
providencia a la parte demandante, debiendo dicha parte aclarar al juzgado,
gue suma de dinero fue consignada respecto al mes de marzo de 2021, pues
la misma figura como pagada segun dicha relacion de titulos, constituido el 3
de marzo de 2021.

Por dltimo, se incorporara la constancia de pago que allega la curadora ad

litem nombrada en el proceso, respecto a los gastos de curaduria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Itagi,

RESUELVE

Primero: NO REPONER el numeral 5° del auto 1639 del 10 de agosto de 2021
con el cual se corrio traslado de las excepciones de mérito propuestas por la
demandada, sefiora Maria Isabel Vallejo Ospina, segun las consideraciones

expuestas.

Segundo: Ordenar el pago de los titulos 413590000577340, constituido el 4
de agosto de 2021, asi como el titulo 413590000582279, constituido el 6 de
septiembre de 2021. Dichas sumas seran pagadas a la sociedad Empresa de
Taxis El Poblado SAS, con Nit 900945713-3.

Tercero: Requerir a la parte demandante a fin de que aclare a que titulo se
refiere, respecto a lo consignado en el mes de marzo, suma que indica no ha
sido entregada, dado que segun la relacién de titulos el correspondiente al
mes de marzo fue cobrado por su beneficiario segun la relacion visible en

anexo 71 del expediente.

Cuarto. Incorporar la constancia de pago de gastos de curaduria que allega la

sefiora auxiliar de la justicia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 40
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 15 DE SEPTIEMBRE
DE 2021 alas 8:00. a.m.
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