REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Quince de octubre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N. 2133
RADICADO N° 2018-00262

Es providencia tiene como objeto resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante visible en anexo 31 del expediente
virtual, frente al auto calendado el pasado 21 de septiembre, con el cual se
ordend en su numeral segundo incorporar los documentos allegados por la
sefiora Teresita Castafio Serna, los cuales hacen referencia al interrogatorio

de parte rendido en la audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Sefiala el apoderado que dicha decision debe revocarse por cuanto los
documentos no fueron aportados en la oportunidad debida, acorde con el
articulo 203 del CGP, pues dicha norma permite que la parte aporte graficos y
dibujos como parte del interrogatorio, pero no la posibilidad de aportar
documentos que no fueron adosados en la contestacion de la demanda, los
cuales estaban en poder de la demandada, no siendo viable que el Juzgado
de oficio tenga como prueba dichos documentos pues estaria favoreciéndose
a dicha demandada quien no fue diligente a la hora de aportar los mismos en
la contestacion de la demanda. Para ello cita apartes de providencias de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

La parte demandada con el traslado del recurso, allegé las manifestaciones
oponiéndose a dicha solicitud, pues en su criterio, tales documentos hacen

parte del interrogatorio de parte rendido por la demandada sefiora Teresita,

ademas de gque la finalidad del procedimiento es encontrar la verdad material.

CONSIDERACIONES
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Frente a la inconformidad de la parte es necesario manifestar que en su
momento durante el desarrollo de la audiencia del articulo 372 del CGP, en el
desarrollo del interrogatorio exhaustivo de parte, el Juzgado requirio a la
demandada Teresita Castafio Serna, a fin de que informara si tenia soportes
de su entrada al pais y de las sumas entregadas a su hermana, a lo que
manifestdé que si, razon por la que el Juez le requirid6 fueran aportados al
Juzgado, procediendo en ese sentido. Por lo tanto, no se trata de aporte de
documentos en una oportunidad no prevista por el ordenamiento juridico, pues

la misma fue requerida por el Juez y no motu proprio por dicha parte.

Téngase en cuenta que, si bien el articulo 203 del CGP hace referencia a la
posibilidad que tiene el interrogado de hacer dibujos, graficas o
representaciones con el fin de ilustrar su testimonio, mismos que seran
agregados al expediente y seran apreciados como parte integrante del
interrogatorio y no como documentos, no es menos cierto que el Juez a la luz
del articulo 372 de dicha normatividad, en la etapa de interrogatorio exhaustivo
a las partes podra el Juez decretar las demas pruebas que le resulte posible
(Numeral 7 inciso 3 art. 372) siempre y cuando estén presentes las partes. En
ese orden al ordenar el Juez a la parte demandada sefiora Teresita que
aportara los documentos en mencion, lo hizo por la facultad que otorga la
norma al director del proceso, en aras de dar cumplimiento a los mandatos
superiores plasmados respecto a la finalidad del procedimiento, aspecto este

avalado por la jurisprudencia constitucional.

Ademas, es de tener presente que la decision objeto de reproche se dirige a
que el Juzgado ordend incorporar dicha documentacion al expediente; en tal
sentido, sin necesidad de mas elucubraciones, el Juzgado descartara lo
solicitado con el recurso, pues con dicha providencia no se le estd dando valor
probatorio a dichos documentos; los mismos seran valorados en su
oportunidad legal, esto es, la sentencia que ponga fin a esta Instancia,
momento procesal que de ser del caso, podra dicha parte interponer el recurso
pertinente orientado a desconocer la calificacion o valoracién que el Juzgado
pueda darle a dicha documentacion, siendo evidente que los motivos de
inconformidad plasmados en el presente recurso podra invocarlos en dicho

momento.
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En definitiva, si se tiene presente que la orden de incorporacién de los
documentos obedece a la orden emitida por el Juez a la demandada, ademas
de que en dicho momento procesal se encontraban presentes las partes,
resulta improcedente revocar el auto objeto de censura, sumandose a ello a
que en este estado del proceso ninguna calificacién o valoracién se ha hecho
de dichos documentos, siendo la sentencia, se insiste, el momento procesal
en el que el Juzgado hara dicha valoracion frente a la cual tendra la parte
demandante los mecanismos para controvertir este punto en caso de que le

resulte desfavorable a sus intereses.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Itagi,

RESUELVE

NO REPONER la providencia objeto de reproche por las consideraciones

expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 48
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 20 DE OCTUBRE DE
2021 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA

Firmado Por:

Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Itagui - Antioquia
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