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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Dos de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2086
RADICADO. 05360 40 03 003 2021 00060 01

1. OBJETO

Procede el despacho a decidir la apelaciéon interpuesta por la parte demandante
frente al auto del 29 de julio de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda
ejecutiva de la referencia por no subsanarse los requisitos exigidos en el auto
inadmisorio.

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de apoderado judicial, la empresa DEPOSITOS Y FERRETERIA DEL
SUR LTDA, instaur6 demanda ejecutiva singular en contra de CARLOS MARIO
MARTINEZ HINCAPIE, aportando como titulo ejecutivo un documento denominado
Convenio de Pago, por la suma de $48.320.500, méas intereses de plazo y

moratorios causados sobre la obligacién referida.

1.2. El Juzgado de primera instancia mediante auto del 15 de junio de 2021 inadmitié
la demanda al considerar que el poder aportado no cumplia con las exigencias del
articulo 74 del C.G.P., por lo que solicité determinar en dicho documento claramente

el asunto respecto de la pretension materia de Litis®.

1.3. Dentro del término concedido, la parte demandante allegé nuevamente poder

mediante el cual consideré subsanar la falencia exigida.?.

1.4. Mediante auto del 29 de julio de 2021, el juzgado primigenio rechazé la
demanda de la referencia con fundamento en que el poder allegado no esta
debidamente conferido, por cuanto no esta claramente determinado e identificado

conforme lo exige el articulo 74 del C.G.P.

1 Ver archivo “08. 2021-00060 Inadmite — Poder Acuerdo de Pago”.

2 Ver archivos “09 Memorial que subsana demanda.pdf’ “10.Poder subsanado.pdf’.
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1.5. A través de escrito adiado 4 de agosto de esta anualidad, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra de la decision precitada, con el argumento de que en el poder anexo tanto a
la demanda inicial como al memorial subsanatorio cumple con los presupuestos de
ley, en atencion a que en el mismo se indica que se trata de un proceso ejecutivo
con fundamento en el articulo 422 del C.G.P., y respecto de un titulo ejecutivo por
sumas de dineros provenientes del deudor; por lo que considera que la negativa del
despacho de origen es injustificada de cara al derecho de acceso a la administracion

de justicia.

1.6. Posteriormente, por auto del 12 de octubre de esta anualidad, el juzgado de
primera instancia decidi®é mantener incolume la decision atacada, reiterando que,
los poderes allegados tanto con la demanda como con el memorial que subsana,
no contienen la determinacion expresa del titulo que se pretende ejecutar, de tal
manera que no pueda confundirse con otro, sino que se realiza de manera general
sin identificarse la obligacion, lo cual puede entenderse para cualquier otra suma

gue adeude el demandado.

Por lo anterior, concedio la alzada en el efecto devolutivo y, a través de la oficina de
reparto se remitio el expediente digital a esta dependencia para lo pertinente.

3. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al despacho determinar si en este caso, la decisién del 29 de julio
de 2021, mediante la cual se rechazé la demanda por no cumplir con los requisitos
de inadmision respecto al poder conforme a los requisitos del articulo 74 del C.G.P.,
era procedente segun los presupuestos de ley o, si por el contrario debe revocarse

la decision.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Por disposicion del articulo 321 del C.G.P., el recurso de apelacion contra autos
procede solamente en contra de aquellos que la misma norma relaciona o que
precisan disposiciones especiales, listado taxativo dentro del que se encuentra el
proveido materia de alzada en el numeral 1, por cuanto se trata del rechazo de la

demanda por no subsanar los requisitos exigidos en la inadmision.
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Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo decisiones que
se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su andlisis a las razones de

inconformidad expuestas por el recurrente.

Por otra parte, el articulo 325 de la codificacion referida indica en su inciso final que,
cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente, el superior hara el
ajuste respectivo y lo comunicara el juez de primera instancia y continuara con el

tramite del recurso.

Por lo anterior, como quiera que el juzgado de primera instancia concedid la
apelacion en el efecto devolutivo, esta dependencia observa que, en aplicacion de
la facultad antes citada y segun lo dispone el inciso cuarto del articulo 90 del C.G.P.,
la apelacién contra el auto que rechace la demanda se concede en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano; por lo que se adecuara la alzada en el sentido
que la misma concierne al efecto suspensivo y sin perjuicio de ello, se procedera a

resolver lo pertinente.

4.2. Fundamentos juridicos vinculados al sub lite.

4.2.1. Requisitos de la demanda — Poder (Normatividad y jurisprudencia).

El articulo 82 del C.G.P., establece los requisitos que debe contener la demanda y
el articulo 84 ibidem, los documentos que deben acompafiarse a la misma, dentro
de los que se incluye en su numeral 1° “El poder para iniciar el proceso, cuando se

actle por medio de apoderado”.

Asi mismo, el articulo 90 del CGP preveé los casos de inadmision de la demanda so
pena de rechazo y, en los numerales 1 y 2, se dispone: “Cuando no reuna los

requisitos formales”, “cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley”.
Ahora bien, respecto del poder como uno de los anexos obligatorios de la demanda,

se tiene que, el articulo 74 del C.G.P. regula lo atinente a dicho documento y, en lo

pertinente dispone:
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...(...)El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento...”.

Por otra parte, jurisprudencialmente se han indicado elementos basicos que
permiten configurar un correcto apoderamiento judicial, que han sido reiterados en
materia constitucional y contencioso administrativa que son plenamente aplicables

al asunto por tratarse de un presupuesto general. Al respecto se ha citado:

“(...) 5. Ahora, con relacion a la carencia de poder y a la insuficiencia del
mismo, debe indicarse que la norma procesal prevé consecuencias
diferentes. Asi, tratandose de la ausencia total de poder, si esta no es
advertida al momento de la admisién de la demanda deviene en una
causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del Cddigo General
del Proceso.

(...)

7. De otro lado, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los poderes
especiales, se advierte que el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
contempla la necesidad de que se determine en estos de manera clara
y concreta los asuntos materia del poder, cuestibn esta que no es
exigible respecto de los poderes generales por no ser otorgados para un
asunto especifico.

8. En relacion con el alcance de la determinacién y claridad que se exige
en los poderes especiales, o que se busca es que tengan unos
requisitos esenciales minimos que permitan unificar sus alcances y
limites, esto, sin perjuicio de que puedan existir otras exigencias de
caracter legal que resulten aplicables segun la naturaleza de la gestiéon
gue se pretenda. En todo caso, el contenido basico de un poder especial
ser expreso: (i) los nombres y la identificacion del poderdante y del
apoderado; (ii) el objeto de la gestion para la cual se confiere el mandato,
relacionado con la posicion juridica que ostenta o pretende ostentar el
poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende intervenir...”.

5. Caso concreto

En el presente asunto la controversia se centra en el contenido del poder anexo a
la demanda y con el escrito que subsana lo exigido mediante auto inadmisorio, por

cuanto el juzgado de origen argumenta que dicho documento no contiene de

38 Consejo de Estado, expediente 2015-02704 del 2 de agosto de 2019.
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manera clara el asunto para el cual se confirié dicho mandato, sino que se indica de
manera general que puede confundirse con cualquier otra obligacién que provenga

de la parte demandada.

Por su parte, el demandante insiste que el poder aportado cumple claramente con
las exigencias del ordenamiento procesal por cuanto se sefiala en el mismo que la
obligacion que pretende ejecutarse proviene de un titulo ejecutivo por sumas de
dinero a cargo del deudor conforme lo establece el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, del escenario descrito y, al verificarse el contenido del poder aportado
tanto con el escrito de demanda como con el memorial que subsana los requisitos
exigidos por el juzgado primigenio en auto inadmisorio, evidencia esta agencia
judicial que, en efecto, en el poder inicial se indica que la facultad se confiere para
iniciar y llevar hasta su culminacion “proceso ejecutivo por sumas dinerarias en
contra del sefior CARLOS MARIO MARTINEZ HINCAPIE... con fundamento en
obligacion clara, expresa y exigible”; y, en el documento aportado dentro del término
para subsanar la demanda, se sefiala que el poder se confiere para iniciar y llevar
hasta su culminacién: “proceso ejecutivo con fundamento en el articulo 422 del
C.G.P., con base en titulo ejecutivo contentivo de obligacién clara, expresa y
exigible, EJECUCION POR SUMAS DE DINERO, conforme al articulo 424 del

C.G.P., con base en documento que proviene del deudor...”.

Asi las cosas, conforme a los presupuestos previstos en el articulo 74 del C.G.P.,
ademas de lo sefialado por la jurisprudencia, se tiene que, en los poderes referidos
en el caso concreto el asunto para el cual se confiere dicho mandato no esta
claramente identificado, maxime que se trata de un tramite ejecutivo por obligacién
de pagar sumas de dinero para lo cual debe especificarse la obligacion materia de
demanda, de tal manera que, tanto el juez de conocimiento como la parte
demandada tengan plena certeza del objeto de litigio, de la obligacion que pretende
ejecutarse, de tal forma que exista coherencia entre lo pretendido y el titulo base de
recaudo y que ello hubiere sido plenamente autorizado por el poderdante, sin que

haya lugar a confundir el asunto.

Asi mismo, se tiene que, tanto en los hechos como en las pretensiones del escrito
de demanda, la empresa actora indica que se trata de un titulo ejecutivo
denominado “Convenio de Pago, por la suma de $48.320.500”, mas intereses de

plazo y moratorios causados sobre la obligacion, lo que soporta mas el argumento,
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por cuanto el documento base de recaudo estd plenamente denominado e
identificado y contiene una determinada suma de dinero, cuyo asunto pudo
plasmarse plenamente en el poder conforme lo exigi6 el juzgado de primera
instancia, de tal manera que la obligacién no pueda confundirse con otra de acuerdo
con las facultades otorgadas al profesional del derecho para iniciar el proceso, pero
como no se hizo y, en la forma allegada la obligacion no es especifica, es claro que
no se cumple con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., siendo insuficiente el
poder, como anexo obligatorio, e igualmente, como causal de inadmision en los
términos del numeral 2 del articulo 90 del C.G.P, que de no subsanarse, da lugar al
rechazo de la demanda como en efecto lo decidio el A quo. Por ende, se confirmara

la decision impugnada sin lugar a costas por no haberse causado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagti — Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 29 de julio de 2021, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 53
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 04 DE NOVIEMBRE
DE 2021 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA

1.
Firmado Por:

Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Itagui - Antioquia
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