REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Once de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2086
RADICADO. 05360 40 03 002 2021 00744 01

1. OBJETO

Procede el despacho a decidir la apelacién interpuesta por la parte demandante
frente al auto del 21 de octubre 2021, mediante el cual se rechazé la demanda de
declaracion de pertenencia de la referencia por no subsanarse en debida forma los

requisitos exigidos en el auto inadmisorio.
2. ANTECEDENTES

2.1. A traves de apoderado judicial, los sefiores DIOSA ELENA VALDERRAMA
MUNOZ y JULIO HERNAN ALVAREZ GOMEZ, instauraron demanda de
declaracion de pertenencia en contra de HERIBERTO VALDERRAMA MUNOZ y
OTROS, respecto del 50% del inmueble identificado con 001-276457, ubicado en la
calle 28 numero 69-10 apartamentos 201, 301 y 302 del Barrio San Francisco del

Municipio de Itagui.

2.2. El Juzgado de primera instancia mediante auto del 04 de octubre de 2021,
inadmitié la demanda, solicitando entre otras cosas; la identificacion clara del bien
inmueble de mayor y menor extension, en especifico con la direccion, nomenclatura,
linderos actualizados, areas y extension; la indicacién de si debia vincularse a
herederos indeterminados y, ademas; que se allegara la prueba de la calidad de
herederas de las demandadas YENNY LUZ VALDERRAMA RIVERA y MARISOL
VALDERRAMA RODRIGUEZ. !

1 Ver archivo “10Inadmision”.
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2.3. Dentro del término concedido, la parte demandante allegd escrito de

subsanacioén de la demanda con el cual consideré subsanar las falencias exigidas?.

2.4. Mediante auto del 21 de octubre de 2021, el juzgado primigenio rechazé la
demanda de la referencia con fundamento en primer lugar, que no fueron
identificados debidamente los bienes de mayor y menor extension objeto del
proceso, advirtiendo que como se trata de bienes inmuebles diferentes y ubicados
en dos pisos distintos, no pueden compartir la misma informacion; en segundo lugar,
no fue acreditada la calidad de herederas de las demandadas antes mencionadas,
sin que sea admisible el argumento, segun el cual, la parte demandante no tiene
una relacion cercana con las mismas para proceder con la aportacion del registro
civil de nacimiento, y por ultimo, que no se manifesto si debia vincularse a herederos

indeterminados.

2.5. Através de escrito adiado 25 de octubre de esta anualidad, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de la decisién precitada, con el argumento de que realiz6 descripcion de
linderos con base en el certificado de libertad y tradicion de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin la cual corresponde a la descripcion que tiene la
Gltima escritura registrada sobre el inmueble, alude que los linderos de los bienes
de menor extensién son los mismos del lote de mayor extension y que en la
actualidad no existe nomenclatura vigente. De otro lado, manifestdé que se aportod
prueba donde se reconocio6 a los demandados como herederos determinados de los
sefiores JUAN PABLO VALDERRAMA PARRA y MARIA DEL CARMEN MUNOZ
VELASQUEZ, aunado al hecho de que los registros de defuncién y de nacimiento
estan protegidos por la Ley 1581 de 2012 y solo son entregados a familias dentro

del primer rango de consanguinidad o en su defecto por orden judicial.

2.6. Posteriormente, por auto del 29 de octubre de esta anualidad, el juzgado de
primera instancia decidié6 mantener incélume la decision atacada, reiterando que,
no fueron subsanados en debida los requisitos indicados en la inadmision de la
demanda respecto de la identificacion de los bienes inmuebles de mayor y menor
extension y, de otro lado; si bien se alleg6 prueba en la que un Juez de familia le

reconocio la calidad de herederas a algunas de las demandas, ello es no suficiente

2 Ver archivos“l11”"MemorialSubsana”.

Cadigo: F-ITA-G-08 Version: 03



puesto que constituye tarifa legal que se aporte el registro civil de nacimiento y por

altimo, no se dirigié la demanda frente a herederos indeterminados.

Por lo anterior, concedid la alzada en el efecto suspensivo y, a través de la oficina

de reparto se remitio el expediente digital a esta dependencia para lo pertinente.

3. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al despacho determinar si en este caso, la decision del 21 de
octubre de 2021, mediante la cual se rechazo6 la demanda por no cumplir con los
requisitos de inadmision: por no identificarse de la manera solicitada los inmuebles
de mayor y menor extensién, no haberse aportado prueba de la calidad de
herederas de las sefioras YENNY LUZ VALDERRAMA RIVERA y MARISOL
VALDERRAMA RODRIGUEZ y la ausencia de vinculacion de herederos
indeterminados, era procedente conforme a los presupuestos de ley o si por el

contrario debe revocarse la decision.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Este Despacho es competente para desatar la alzada propuesta, al ser el
superior funcional del Juzgado que emitié la determinacién de primer grado, en
consideracion a que el alcance de la presente intervencion se limita Unicamente a
pronunciarse acerca de los argumentos expuestos por la parte apelante, por

expresa disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Para tal efecto, se aprecia de entrada la concurrencia de los requisitos para la
procedencia de la apelacion, comoquiera que quien la formula lo hace en relacion
con aspectos que le fueron adversos, habiendo interpuesto su oposicion
oportunamente, por escrito y con indicacion de las razones de su inconformismo,
respecto de unas determinaciones judiciales susceptibles de esta clase de recurso
al tenor lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso, para el efecto “...1. El que rechace la demanda, su reforma o la

contestacion a cualquiera de ellas.”
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4.2. Fundamentos juridicos vinculados al sub lite.

4.2.1. Requisitos de la demanda (Normatividad).

El articulo 82 del C.G.P., dispone en lo pertinente:
“Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autonomos
sera el numero de identificacidn tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Asi mismo, los articulos 83 y 84 del C.G.P., prevén unos requisitos adicionales
dependiendo del objeto de la demanda o el bien que se dispute y los documentos

gue deben acompaifiarse, que rezan:

“Articulo 83. Requisitos adicionales. Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiqguen. No se exigira
transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno
de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera
indicar su localizacidn, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce
el predio en la region.

(--)

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una
universalidad de bienes o una parte de ella, bastard que se reclamen en
general los bienes que la integran o la parte o cuota que se pretenda...”

Articulo 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompaniarse:

(--)

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad
en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.
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-Subrayado fuera del texto.

Por su parte, el articulo 90 regula la admision, inadmision y rechazo de la demanda,
en su inciso tercero sefala los casos en que procede la inadmision, indicando lo

siguiente:

“Art. 90. Admisién, inadmision y rechazo de la demanda.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliaciéon prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza...”.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto la controversia se centra en que la parte demandante no
identific6 debidamente el inmueble de mayor extension y los de menor extension
gue pretende por usucapion de conformidad con el articulo 83 del C.G.P.; no aport6
prueba donde acredite la calidad de herederas de las sefioras YENNY LUZ
VALDERRAMA RIVERA y MARISOL VALDERRAMA RODRIGUEZ y no dirigi6 la
demanda frente a herederos indeterminados, ello a pesar de que el juzgado de
origen advirtio dichos requisitos en el auto inadmisorio, lo que conllevé a su rechazo

ante la indebida subsanacién de los mismos.

Por su parte, el demandante insiste que mediante memorial de subsanacion dio

cumplimiento a los requisitos solicitados, indicando que los inmuebles de menor
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extension tienen los mismos linderos y datos de identificacion del bien de mayor
extension, que no tiene en su poder los registros civiles de las demandadas, pero
mediante acta de conciliacion llevada a cabo en el Juzgado Segundo de Familia del
Municipio de Itagli en el proceso radicado 2012-00352 se les reconocio la calidad

de herederas?.

Ahora bien, del escenario descrito y al verificarse el contenido de la subsanaciéon a
la demanda, se tiene que en la pretension principal se solicita lo siguiente:

“Primera. Solicito sefior Juez que mediante el actual proceso y por sentencia
qgue haga transito a cosa juzgada, se sirva declarar la pertenencia que los
sefiores DIOSA ELENA VALDERRAMA MUNOZ CC 32.335.687 y JULIO
HERNAN ALVAREZ GOMEZ CC 70.503.828, persona mayor de edad,
adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio del 50% del bien inmueble
destinado a vivienda de interés social y descrito en forma clara en los hechos
de esta demanda, ubicado en la calle 28 niumero 69-10 apartamento 201 y
calle 28 numero 69-10 apartamentos 301 y 302 barrio san francisco del
municipio de Itagii , por haberlo poseido por mas de diez afios (10), conforme
a lo determinado en la ley 9 de 1989, sustituida por la ley 388 de 1997, ley
1561 de 2012 .”

Conforme con ello, se observa que en el hecho séptimo de la demanda se indicé
gue los inmuebles pretendidos corresponden a los siguientes:

“segundo y tercer piso que corresponden a un predio de mayor extension
(primer piso) con matricula inmobiliaria 001-276457 los linderos para el
segundo y tercer piso son los mismos un lote de terreno de 10.00 varas de
frente por 25. 00 varas de centro, con casa de habitacion, con todas sus
mejoras y anexidades, marcada con el #11 del barrio san francisco, del
municipio de Itagii, y que linda: por el frente con la carrera primera; por el
oriente con solar #13 por el norte con solar #10; por el sur con solar #12. Segun
anotacion 003 las medidas en metros son 8 metros de frente, por 20 metros
de centro. Y la casa de habitacion distinguida en su puerta de entrada con el
namero 69 — 12 de la calle 28 segun la anotacion 003. Hoy linda por el frente
con la calle 28 (linderos tomados del certificado de tradicion y libertad nUmero
001-276457)"

De acuerdo con lo expuesto, evidencia esta Agencia Judicial que, en efecto, la parte
demandante no subsané en debida forma el requerimiento realizado por el Juzgado
de primera instancia, el cual se centr6 en la identificacion del lote de mayor
extension y los de menor extension que son pretendidos, puesto que no resulta

l6gico que estos Ultimos tengan los mismos linderos, area, cabida y demas

3 Ver Anexo “11MemorialSubsana”.
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especificaciones del de mayor extension, puesto que se encuentran ubicados en
pisos diferentes, por lo que de manera evidente, como minimo variarian en su area
y linderos. Por ende, la identificacion clara y especifica de los bienes de mayor y
menor extension es necesaria de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 83 del C.G.P.
y constituye un requisito de la demanda para el caso que nos ocupa, al tratarse de

una solicitud de declaracion de pertenencia sobre bienes inmuebles.

En vista de lo anterior, correspondia a la parte demandante realizar una
identificacion plena y certera de los bienes de menor extension, indicando su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que permitan
distinguirlos del bien de mayor extension, puesto que lo que se busca es la
delimitacién de los bienes pretendidos en pertenencia, circunstancia que se echa
de menos en el presente asunto y que no fue subsanada por la parte demandante

a pesar de haber sido requerida para ello.

Reséltese, que el articulo 83 del C.G.P. indica que no se exigira transcripcion de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos
anexos a la demanda, sin embargo, de los documentos obrantes en el plenario no
es dable determinar los datos de identificacion de los lotes de menor extension y
tampoco es viable tomar como referencia los linderos expresados en las escrituras
publicas N° 1921 de 2001 y 1324 de 2010 de la Notaria Primera del Circulo Notaria
del Itaglii* mediante las cuales se constituy6 régimen de propiedad horizontal y se
identificO de manera clara los apartamentos 201, 302 y 303, puesto que lo alli
expresado no necesariamente, o por lo menos no se acredité que corresponde a los
datos actuales de los bienes, ya que la edificacibn no se encuentra sometida a
régimen de propiedad horizontal dado que los folios de matriculas inmobiliarias que
fueron creados para dichos apartamentos fueron cerrados en virtud al acuerdo
conciliatorio realizado por los demandados en el Juzgado Segundo de Familia de
Itaglii y que obra en el anexo 11 del expediente digital.

Por las razones indicadas, este Juzgado acompafa la decisidbn que rechazo la
demanda por no subsanar los requisitos exigidos en el auto inadmisorio,
puntualmente ante el incumplimiento del deber de especificar por su ubicacion,
linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen los

bienes inmuebles de menor extension de los cuales se pretende usucapion, los que

4 Anexos 05 y 06 del expediente.
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no pueden corresponder a los mismos datos del lote de mayor extension, puesto
que deben delimitarse de manera clara en la pretension, de tal manera que, tanto el
juez de conocimiento como la parte demandada tengan plena certeza del objeto de
litigio.

De otro lado, frente al requisito de aportacion de la prueba de la calidad de
herederas de las demandadas YENNY LUZ VALDERRAMA RIVERA y MARISOL
VALDERRAMA RODRIGUEZ, la parte demandante indicé que no tiene cercania
con la parte pasiva por lo que no pudo aportar los registros civiles de nacimiento de
las mismas, sin embargo, considera que sus calidades se encuentran demostradas
con el acta de conciliacién del 20 de febrero de 2012, dentro del proceso de peticidén
de herencia radicado 2020-00352 adelantado por el Juzgado Segundo de Familia
de Itagii e informd, que las misma son herederas determinadas de los sefiores
HUMBERTO DE JESUS VALDERRAMA MUNOZ Y JUAN GREGORIO
VALDERRAMA MUNOZ, quienes en vida fueron hijos de los propietarios inscritos y
también fallecidos JUAN PABLO VALDERRAMA PARRA Y MARIA DEL CARMEN
MUNOZ VELASQUEZ. No obstante, de la revisién de dicho documento por este
Juzgado, no se observa que con el mismo se acredite la calidad en que actuaran
las demandas como herederas por representacion de sus padres, puesto que dicha

acta de conciliacidon no tuvo los efectos de reconocimiento sucesoral.

Por ende, este Juzgado considera que no se dio cumplimiento a dicho requisito por
la parte demandante, puesto que no se aporta prueba suficiente donde se acredite
la calidad de herederas de las sefioras YENNY LUZ VALDERRAMA RIVERA y
MARISOL VALDERRAMA RODRIGUEZ en representacion de la sucesion de sus
padres antes mencionados, siendo pertinente recordar que la prueba de la calidad
de heredero esta sometida a tarifa legal y se acredita Unicamente con sentencia
judicial, escritura publica o el respectivo registro civil de nacimiento, asi lo ha
ensefado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de tiempo atras:

“Con todo, las anteriores no son las Unicas formas de demostrar la calidad de
heredero de una persona con relacion a un causante determinado, ya que
también es valida para esos efectos la copia del auto de reconocimiento de
heredero dictado por el juez que conoce de la mortuoria, pues como lo ha
manifestado la Corte desde 1928, es apenas obvio que “la copia del auto por
medio del cual el juez que conoce del proceso sucesorio, reconoce como
heredero a cierta persona, sirve de prueba en otro proceso de la dicha calidad
de heredero mientras no se demuestre lo contrario en la forma prevenida por
la ley, por la potisima razébn de que para que el juez hiciera ese
pronunciamiento, previamente debia obrar en autos la copia del testamento o
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de las actas del estado civil respectivas y aparecer que el asignatario ha
aceptado ...” (G. J. t. XXXIII, p. 207)..."

La Corte Constitucional, siguiendo ese criterio, en Sentencia T-917 de 2011. M.P.

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Indic6 lo siguiente:

“Al respecto, es necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de
heredero son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la
vocacion legal hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los nexos
de parentesco son los que ligan a los herederos con el causante.

“En relacion con la prueba de la calidad de heredero, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha precisado:

(--)

debe, pues, quien invoca el titulo de heredero, aportar copia del testamento,
debidamente registrada, en que se le instituyo asignatario, o copia de las actas
del estado civil que demuestran su parentesco con el difunto, vinculo que se
deriva su derecho sucesorio, pues como lo estatuye el articulo 1298 del Cadigo
Civil, la herencia queda aceptada expresamente por quien toma el titulo de
heredero. También puede demostrarse esta calidad, con copia del auto dictado
dentro del respectivo proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le
reconoce esta calidad a la persona que la invoca...”

En vista de ello, si bien este Despacho concuerda con el Juzgado de primera
instancia respecto de que el requisito en referencia no fue subsanado en debida
forma, no se comparte la posicion de que solo el registro civil de nacimiento cumple

la finalidad de acreditar parentesco, de acuerdo a la jurisprudencia en cita.

Ahora, corresponde la razon a la parte demandante en alegar que los registros
civiles de nacimiento se encuentran sometidos a reserva legal, puesto que el articulo
213 del Decreto Ley 2241 de 1986 reza que: “(...) Tienen caracter reservado las
informaciones que reposen en los archivos de la Registraduria referentes a la
identidad de las personas, como son sus datos biograficos, su filiacion y formula
dactiloscépica. De la informacion reservada s6lo podra hacerse uso por orden de
autoridad competente. (...)". No obstante, dicho argumento no es suficiente para
inadvertir el requisito que impone al articulo 85 del C.G.P., correspondiente al deber
de aportar prueba de la calidad de herederos de las partes, puesto que dicha

normativa en su numeral 1°, dispone que:

“Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara
librarle oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita

5 Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de marzo de 1992, MP. Dr. Héctor Marin Naranjo
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copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el
término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolvera sobre
la admision de la demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante
podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de peticién,
a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese
atendido.”

Conforme con lo anterior, se torna evidente que, en el presente asunto, la parte
demandante no acreditd ni certific6 que hubiere acudido a la entidad o Despacho
competente con el fin de obtener los documentos que le permitiesen probar dichas

circunstancias y que le hubiere sido negada la informacion.

Por ultimo, el Juez de primera instancia también fundamento la decision de rechazo
de la demanda en que no se realizd la vinculacion de los herederos indeterminados
de algunos de los demandados, al respecto debe indicarse que si bien el articulo 87
del C.G.P., sefala el deber de que la demanda sea dirigida contra herederos
determinados testamentarios o abintestato e indeterminados, ello por si solo no
constituye una causal de rechazo de la demanda, toda vez que el Juez tiene el deber
de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva de conformidad con el numeral 5°
del articulo 42 del C.G.P., en caso de que la parte demandante omita dirigir la

demanda en contra de los mismos.

Colofén de lo expuesto, se parte de la certeza de que la decision atacada via recurso
de apelacion se encuentra ajustada a la Ley, puesto que era procedente rechazar
la demanda por incumplimiento de los requisitos contenidos en los articulos 83, 84
y 85 del C.G.P., por lo que se confirmara la decision impugnada sin lugar a costas
por no haberse causado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli — Antioquia,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 21 de octubre de 2021, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 55
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 17 DE NOVIEMBRE
DE 2021 a las 8:00. a.m.
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Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Itagui - Antioquia
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