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Veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2428.
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 40 03 001 2021 00739 01

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de apelacién presentado
por la demandante sociedad Vanguard Logistics Services Colombia S.A.
mediante apoderado judicial frente a la decision emitida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Itagli— Antioquia mediante auto del 01 de octubre

de 2021, con el cual se deneg6 el mandamiento de pago solicitado.
2. ANTECEDENTES

2.1. La sociedad Vanguard Logisitcs Services Colombia S.A., mediante
apoderado judicial presenté demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de
la sociedad Universal Pack Group S.A.S., con base a la factura electrénica de
venta N° BOG385640 que comporta una obligacion de trece mil trescientos
cuarenta y nueve dolares con setenta centavos (USD $13.349.70), que en
pesos colombianos corresponde a cincuenta millones quinientos cuatro mil

cuatrocientos cincuenta y un pesos (COP $50.504.451.).

Sin embargo, el Juzgado Primero Civil Municipal de Itagui, Antioguia, mediante
auto del 01 de octubre de 2021, deneg6 el mandamiento de pago, al considerar
que el documento aportado como titulo valor carece del requisito de la
aceptacion por la sociedad demanda, esto es, la fecha de recibido o
aceptacion. Ademas, indicé que el documento no contiene la firma del creador
y vendedor de la mercancia, tal como exige el numeral 2° del articulo 621 del
C. de Co.

2.2. La anterior decision, fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio

apelacion por la parte demandante, no obstante, el A quo mediante
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providencia del 15 de octubre de 2021 no repuso el auto atacado y concedid
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, bajo la argumentacion de que
la factura adosada para el cobro ejecutivo no cumple con los requisitos de
existencia y validez que dispone la Ley, ya que carece de codigo Unico de
facturacion electronica y de firma digital o electronica del facturador como
elemento para garantizar la autenticidad e integridad de la misma, desde su
expedicion hasta su conservacion. Sumado a ello, reiterdé la carencia de la

firma de quien recibid la factura, es decir, del ejecutado.

2.2. DE LA IMPUGNACION.

La parte demandante en su escrito de sustentacion del recurso de apelacion
manifiesta que el Juzgado de primera instancia incurrié en error, puesto que la
factura electronica de venta aportada contiene una firma electronica en su
archivo “Archivo.XML”, la cual corresponde al formato “XAdES-EPES” que
actualmente se encuentran consagrados en la Resolucion N° 0012 del 09 de
febrero de 2021 y en el articulo 22 de la Resolucién 0042 del 05 de mayo de
20220 de la DIAN, la cual se puede constar en los folios 42 y 43 de la demanda.

De otro lado, manifiesta que la factura electronica aportada se encuentra
tacitamente aceptada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 2.2.2.53.4
del Decreto 1154 de 2020, toda vez que la entidad demandada la recibié y no
reclamé contra su contenido dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de recepcion, indicando que la demanda autorizé el envio y recepcion de

facturas electrénicas en los buzones contabilidad@grupouniversalpack.com y

auxcontablel@grupouniversalpack.com, como se demuestra en el “acuerdo

de seguridad” aportado con la demanda y el correo electrénico remitido con
fecha del 09 de marzo de 2021.

Afadido a lo anterior, manifiesta el 22 de junio de 2021 realizé el envio de la
factura electronica a los citados correos electronicos y se acuso recibo en la
misma oportunidad, sumado a que, existe prueba de lectura por parte de dicho
buzén tal como lo certificd el proveedor de factura electrénica DBNT Colombia
S.A.S. Ello, aunado al hecho de que la factura fue entregada a la demandada

de manera fisica el dia 25 de agosto de 2021 mediante correo certificado.
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Por ende, considera que la factura aportada comporta una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible con cumplimiento de los requisitos de
existencia y validez de dicho titulo valor, por lo que solicita que se revoque la

providencia que deneg6 el mandamiento de pago.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Este Despacho es competente para desatar la alzada propuesta, al ser el
superior funcional del Juzgado que emitié la determinacién de primer grado, y
el alcance de la presente intervencion se limita Unicamente a pronunciarse
acerca de los argumentos expuestos por la parte apelante, por expresa

disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Para tal efecto, se aprecia de entrada la concurrencia de los requisitos para la
procedencia de la apelacion, comoquiera que quien la formula lo hace en
relacion con aspectos que le fueron adversos, habiendo interpuesto su
oposicion oportunamente, por escrito y con indicacién de las razones de su
inconformismo, respecto de unas determinaciones judiciales susceptibles de
esta clase de recurso, al tenor lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 321
del Cdédigo General del Proceso, para el efecto “...10. Los demas
expresamente sefialados en este c6digo.”, en concordancia con el articulo 438
ibidem, el cual dispone que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto
gue lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo

sera en el suspensivo...”

3.2. El articulo 1.6.1.4.1.2. del Decreto 1625 de 2012, destaca que «factura
electrénica: Es el documento que soporta transacciones de venta bienes y/o
servicios y que operativamente tiene lugar a través de sistemas
computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el cumplimiento de
las caracteristicas y condiciones que se establecen de la presente Seccion en

relacion con la expedicion, recibo, rechazo y conservacion (...)».

La factura electrénica como titulo valor consiste en un: “mensaje de datos,
expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia una transaccion
de compraventa de un bien o prestacioén de un servicio, entregada y aceptada,
tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con

los requisitos establecidos en el Cdédigo de Comercio y en el Estatuto
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Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan”, tal como lo prevé el numeral 7°, del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto
1074 de 2015 modificado por el Decreto 1154 de 2020.

Dentro de los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto por el art. 621, el cual contempla que todos los titulos
valores en general deben contener la firma del creador y la mencion del
derecho que en el titulo se incorpora y, de otro lado, de manera especifica, el
articulo 774 del Cédigo de Comercio, modificado por la ley 1231 de 2008,

enumera los siguientes:

“La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos
621 del presente Cadigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario,
siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la
presente ley

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deber& dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendr& el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la
omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio
juridico que dio origen a la factura.”

3.5. CASO CONCRETO.

De lo expuesto, se observa que el asunto a resolver en el presente caso se
circunscribe a que el Juzgado de primera instancia denegé el mandamiento de
pago solicitado por la parte demandante con base en la factura electronica de
venta N° BOG385640, al considerar que adolece del requisito general de la
firma del creador y del requisito especial de acuse de recibido por parte del
deudor, para desprender de alli el presupuesto de la aceptacion tacita. Sin
embargo, este Juzgado no acompafiara la decisibn de primera instancia
puesto que del estudio del asunto encuentra que se cumplen los precitados

requisitos por las razones gque pasaran a exponerse:
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Frente a la firma del creador, debe resaltarse que la factura al ser expedida de
manera electronica debe ser suscrita por el vendedor de la mercancia o
servicio prestado mediante mecanismos de firma digital, la cual es definida por
el literal c) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999 como “ ...un valor numeérico
gue se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento
matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje
permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave
del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de

efectuada la transformacién; ...”

Afadido a lo anterior el articulo 3° del Decreto 2242 de 2015 dispone las
condiciones de expedicion de la factura electrénica, imponiendo el
cumplimiento de una serie de condiciones de tipo tecnolégico para su

expedicion y entrega, dentro de las cuales se encuentran:

“a) Utilizar el formato electronico de generacion XML estandar
establecido por la DIAN...d) Incluir firma digital o electronica como
elemento para garantizar autenticidad e integridad de la factura
electrénica desde su expedicion hasta su conservacion, de acuerdo con
la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley 527 de 1999, el Decreto
2364 de 2012, el Decreto 333 de 2014 y las normas que los modifiquen,
adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la politica de firma que
establezca la DIAN.

La firma digital o electronica que se incluya en la factura electronica como
elemento tecnoldgico para el control fiscal podra pertenecer:

- Al obligado a facturar electronicamente.

- A los sujetos autorizados en su empresa.

- Al proveedor tecnoldgico, en las condiciones que acuerden, cuando sea
expresamente autorizado por el obligado a facturar _electrénicamente,
para este efecto... “

-Subrayado fuera del texto.

De acuerdo con lo anterior, la factura debera contener firma digital o
electrénica con el cumplimiento de la normatividad respectiva para cada una
de estas y es claro, que el acreedor u obligado a facturar podra valerse para
ello de un tercero prestador de servicios tecnoldgicos de facturacion

electrénica. Situacion que se encuentra acreditada dentro del proceso que nos
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ocupa, puesto que la demandante Vanguard Logisticis Services Colombia S.A.
gener0 la factura electronica mediante el proveedor tecnolégico DBNET
Colombia S.A. habilitado mediante Resolucion N° 001627 del 26 de febrero de
2018 expedida por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, lo que
puede constatarse en la certificacion obrante en el folio 5° del anexo 4° del
expediente digital, ello sumado a que la parte demandante argumenta que
dicha firma se encuentra en formato XML, lo cual como quedd visto constituye
un requisito de generacién de la factura estipulado por la DIAN, asunto que no
fue abordado por el Juzgado de primera instancia y que efectivamente se

encuentra acreditado dentro del proceso.

La Corte Constitucional en sentencia C-662 de 2000, considerd que a través
de la firma digital se pretende garantizar que un mensaje de datos proceda de
una persona determinada; que ese mensaje no hubiera sido modificado desde
su creacién y transmision y, que el receptor no pudiera modificar el mensaje
recibido, siendo una forma para ello, el uso de la criptografia que implica la

trasformacién de los mensajes en cddigos o claves secretas, lo cual se realiza:

“... mediante el uso de un equipo fisico especial, los operadores crean
un par de codigos matematicos, a saber: una clave secreta o privada,
conocida Unicamente por su autor, y una clave publica, conocida como
del publico. La firma digital es el resultado de la combinacion de un cédigo
matematico creado por el iniciador para garantizar la singularidad de un
mensaje en particular, que separa el mensaje de la firma digital y la
integridad del mismo con la identidad de su autor.

La firma digital debe cumplir idénticas funciones que una firma en las
comunicaciones consignadas en papel. En tal virtud, se toman en
consideracion las siguientes funciones de esta: -Identificar a una persona
como el autor; - Dar certeza de la participacion exclusiva de esa persona
en el acto de firmar; - Asociar a esa persona con el contenido del
documento.

(...)

Por lo tanto, quien realiza la verificacion debe tener acceso a la clave
publica y adquirir la seguridad que el mensaje de datos que viene
encriptado corresponde a la clave principal del firmante; son las llamadas
entidades de certificacion.”

Frente a las entidades de certificacion; como el proveedor de servicios de
facturacion electrénica DBNET Colombia S.A., dispuso la Corte Constitucional
en la jurisprudencia en cita que estan facultadas para emitir certificados con
relacion con las claves criptograficas, ofrecen los servicios de registro

cronoldgico de la transmisién y recepcion de mensajes de datos, asi como
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cumple con otras funciones relativas a las comunicaciones basadas en las
firmas digitales. En conclusion, “las entidades de certificacion, son las
encargadas entre otras cosas, de facilitar y garantizar las transacciones
comerciales por medios electronicos o medios diferentes a los estipulados en
papel e implican un alto grado de confiabilidad, lo que las hace importantes y
merecedoras de un control ejercido por un ente publico, control que redunda

en beneficio de la seguridad juridica del comercio electrénico.”

Conforme con lo anterior, cuando el obligado a facturar contrata el proceso de
facturacion electronica con un proveedor tecnoldgico, en los términos del
articulo 1.6.1.4.1.12 del Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016, implica
gue acude a un tercero para este efecto, el cual debera expedir las facturas de
su contratante cumpliendo las condiciones de generacion que exige la DIAN,
entre ellas incluir la firma digital, por ende, no corresponde la razén al Juzgado
de primera instancia al considerar que las facturas electrénicas no contienen
la firma del creador, toda vez que como se encuentra demostrado en el
plenario, se utilizaron los servicios del proveedor de facturacion electrénica
DBNT Colombia S.A.S, quien se encargd del tramite de generacion y
expedicion de la factura electronica, generandose con ello, los
archivos “XMLDSig enveloped” en formatos “XAdES-EPES” y “XML”, que son
exigidos por la DIAN.

De otro lado, frente al requisito de acuse de recibido por parte del deudor de
la factura electronica a efectos de entenderla tacitamente aceptada como
pretende la parte actora, debe especificarse que se aporta constancia
expedida por la sociedad DBNT Colombia S.A.S. quien document6 que la
factura electrénica de venta N° BOG385640 del 22 de junio de 2021 fue
remitida diversas direcciones de correo electrénico de la demandada el dia 22
de junio de 2021.

Para precisar lo anterior, resaltese que en el caso que la factura sea remitida
por correo electrénico mediante la prestacion de los servicios de un proveedor
de facturacion electronica tal como lo dispone el articulo 1.6.1.4.1.3. del
Decreto 1625 de 2016, este debera entregar al adquirente de la mercancia o
servicio una representacion grafica de la factura electrénica en formato
impreso o digital, en este Ultimo caso debera enviarla al correo o direccion
electrénica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en

sitios electrénicos del obligado a facturar electronicamente, situacion que se
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confirma en el presente asunto, pues basta con observar los documentos
aportados con la demanda para establecer que la factura objeto del proceso

fue remitida por el proveedor del servicio DBNET Colombia S.A.S. a los

correos electrénicos: gerencia@qgrupouniversalpack.com,

dirtecnica@grupouniversalpack.com, auxcontablel@grupouniversalpack.com

y contabilidad@grupouniversalpack.com, direccidon esta ultima que fue
informada por el demandado en el acuerdo de seguridad suscrito por las partes

y que obra en el folio 22 del anexo 04 del expediente digital.

En vista de ello, es claro para este Juzgado que la factura fue efectivamente
recibida por el deudor o adquirente del servicio gracias a la certificacion
aportada por la sociedad en mencion, donde se comprueba que el correo
electronico o mensaje de datos contentivo del documento fue entregado en las
direcciones electronicas antes mencionadas el dia 22 de junio de 2021 a las
09:12: 56 am y leido en la misma fecha a las 13:12:14. En sintesis, dicha
certificacion debe ser entendida como el acuse de recibo del mensaje de datos,
como lo dispone el articulo 1.6.1.4.1.4. del Decreto 1625 de 2016, al expresar

que: “El adquirente que reciba una factura electrénica en formato electrénico

de generacién deberd informar al obligado a facturar electrénicamente el

recibo de la misma, para lo cual podra utilizar sus propios medios tecnolégicos

o los que disponga para este fin, el obligado a facturar electrénicamente...”

-Subrayado fuera de texto.

Normatividad que debe leerse acompasada del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto
1074 de 2015, el cual define como recepcion de la factura el dia, mes y afo
en el que el adquiriente/deudor/aceptante recibe la facture electronica de venta

y cuando sea del caso, el documento de despacho.

De acuerdo con ello, el acuse de recibo de la factura electrénica comporta un
deber por parte del adquirente del servicio, quien de conformidad con el
articulo 1.6.1.4.1.5. Decreto 1625 de 2016 de la misma ley deberé verificar la
misma y en caso de que no cumpla con los requisitos alli dispuestos, debera
proceder con su rechazo, situacion que no solo se encuentra contemplada en
la norma en comento sino también en el Decreto 2242 de noviembre de
2015, la Resolucién de la 000019 de febrero de 2016 de la DIAN, que fue
modificada con las resoluciones 000055 de julio de 2016 y 00001 de enero de

2018. Sin embargo, no obra constancia en el proceso de que la parte
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demandada hubiere rechazado o rehusado la factura por sus propios medios
o por los medios suministrados por la sociedad demandante, lo que implica
afirmar que la misma se encuentra recibida a satisfaccion resultando loable la
manifestacion realizada por la parte actora bajo la gravedad de juramento
prestado con la presentacion de la demanda, al aludir que operaron los

presupuestos de la aceptacion tacita.

Corolario de lo anteriormente expuesto, este Despacho considera que la
factura de venta aportada para la ejecucion cumple con los requisitos de firma
de creador y fecha de recibo, por lo que se revocara la providencia atacada
via recurso de apelacion y, en consecuencia, se ordenara a la Juez de Primera
Instancia que proceda nuevamente a verificar los requisitos de admisibilidad
del presente asunto, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagui,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 01 de octubre del 2021, mediante el cual
denego el mandamiento de pago solicitado por la Sociedad Vanguard Logisitcs
Services Colombia S.A., contra de la sociedad Universal Pack Group S.A.S.,
en su lugar, se ORDENA al juzgado de origen que proceda a pronunciarse con
respecto a la admisibilidad de la demanda, teniendo en cuenta lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,

ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 58
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 01 DE DICIEMBRE

DE 2021 alas 8:00. a.m.
SECRETARIA
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