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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Trece de diciembre de dos mil veintiuno

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 2528.
RADICADO UNICO NACIONAL: 05360 31 03 001 2013 00200 00

OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver los siguientes aspectos:

. El recurso de reposicién en subsidio apelacion, instaurado por la apoderada de la
parte demandante en contra los numerales tercero, cuarto y quinto del auto
interlocutorio N° 1827 del 17 de septiembre de 2021, mediante los cuales, se
denego la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro sobre un inmueble,
se ordend el levantamiento de la inscripcion de la demanda sobre dicho inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 012-55313, se requiri6 a la parte
demandante, para que emitiera pronunciamiento respecto de la entrega de titulos
judiciales y por ultimo, se requirié al demandado Argemiro Burgos Molina a fin de
que allegara poder con nota de presentacion personal o autenticacion,
respecto a la solicitud de entrega de titulos generados con anterioridad al 24
de enero de 2014.

Adicional a ello, en atencion a los memoriales también presentados por la parte
actora y obrantes en los anexos 72, 73, 75 al 78 del expediente digital, se resolveran
los siguientes puntos:

. La liquidacién de frutos civiles aportada por la parte demandante. (Anexo 44).

. Entrega del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 001-457483

que fue objeto de oposicion en la diligencia realizada por la Secretaria de Gobierno

del Municipio de Itagui.
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. Solicitud de entrega de titulos judiciales presentada por el demandado.

. Solicitud de requerimiento al secuestre.

Memorial presentado por la parte demandante donde informa la suscripcion de

contratos de arrendamiento.

Memorial de la parte demandante donde aporta titulos judiciales.

FUNDAMENTO Y TRAMITE DEL RECURSO

Argumentos del recurso. La parte demandante representada por su apoderada

Maria Isabel Rua Echavarria manifiesta que desde el dia 31 de mayo de 2021 radico
escrito donde informaba la entrega de algunos bienes objeto del proceso y
liquidacion de frutos, sin que el Juzgado se hubiere pronunciado al respecto o
realizara requerimientos. Ademas, en repetidas oportunidades solicitd el embargo y
secuestro de bienes, solicitudes que han sido negadas sin tenerse en cuenta que
se persigue el pago de frutos que cada inmueble objeto de reivindicacion debio

producir.
Indica que este Juzgado pretende desembargar y entregar dineros consignados en
el proceso por concepto de frutos generados desde el afio 2011 al 2014, lo cual es

un exabrupto.

Traslado del Recurso: Del recurso presentado se corrié traslado a la parte

demandante, no obstante, vencido el termino otorgado no allego escrito contentivo

de pronunciamiento alguno.

El Despacho por auto del 19 de noviembre de 2021, previo a la resolucion del
recurso presentado, requirié a la abogada de la parte demandante con el fin de que
se pronunciara respecto de lo indicado en dicho escrito, respecto algunas
insinuaciones que pueden ser consideras irrespetuosas e injuriosas, acorde con el
numeral 6° del articulo 44 del C.G.P., lo que implicaba que expresara con claridad,

precision y objetividad sus solicitudes y argumentos, citando las disposiciones
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legales en que se sustenta y demds circunstancias que considere relevantes,

atendiendo las reglas procesales.

Frente a dicho requerimiento, la abogada en mencion aportd escrito el dia 29 de
noviembre de 2021, donde manifestd que en la actualidad existen multiples
solicitudes sin resolver dentro del proceso y que le causo “sorpresa’-sic, la celeridad
en la resolucion de la solitud presentada por el demandado respecto de la entrega
de dineros, ello debido a que se encuentran pendientes de resolver solicitudes por

esta presentadas, a saber:

En primer lugar, indica que en la actualidad no ha sido posible la entrega del local 6
del bloque 9 de la Central Mayorista ante la oposicion presentada en la diligencia
de entrega, lo que ha generado que, a un aflo de haberse dictado auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el Superior, no se haya logrado la entrega del

mismo, a pesar de haberse rechazado de plano dicha oposicion.

En segundo lugar, alude que, desde el dia 28 de mayo de 2021 presentd una
liquidacion de frutos teniendo en cuenta los canones de arrendamiento pactados
por el mismo demandado en los contratos de arrendamiento que exhibié en el
transcurso del proceso, frente a lo cual el Despacho no se ha pronunciado,
desconociéndose, a su modo de ver, cual es la suerte de los dineros y el monto que

adeudara el sefior Burgos a sus poderdantes.

Por ultimo, manifiesta que solicité que se emitiera requerimiento a los secuestres y

nada se obtuvo por parte del despacho.

CONSIDERACIONES

De lo expuesto anteriormente, en la presente oportunidad este Despacho se
ocupara de resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por
la parte demandante frente a los numerales tercero, cuarto y quinto del auto
interlocutorio N° 1827 del 17 de septiembre de 2021, mediante los cuales, se
denegod la solicitud de medida cautelar presentada —embargo y secuestro sobre
inmueble-, se ordend el levantamiento de la inscripcion de la demanda sobre dicho
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 012-55313, se requirié a la parte

demandante, para que emitiera pronunciamiento respecto de la entrega de titulos
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judiciales y por ultimo, se requirié al demandado Argemiro Burgos Molina, a fin de
que allegara poder con nota de presentacion personal o autenticacion
respecto a la solicitud de entrega de titulos generados con anterioridad al 24
de enero de 2014.

Del recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado frente a los numerales

tercero, cuarto y quinto del auto interlocutorio N° 1827 del 17 de septiembre de 2021.

De un analisis de los argumentos esgrimidos en el recurso, se colige que es
procedente reponer parcialmente la providencia atacada por la parte demandante,

por lo que a continuacién se procedera a analizar:

La parte demandante manifiesta inconformidad respecto de la decision del
Despacho referente a denegar la medida cautelar de embargo y secuestro que ha
solicitado en repetidas ocasiones sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 012-55313 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin — Zona Sur, toda vez que pretende con ella garantizar el pago
de los frutos civiles objeto de la sentencia. Al respecto, debe a la parte demandante
que en la parte resolutiva de la sentencia dictada en los numerales tercero y quinto

se dispuso lo siguiente:

“Tercero: DENEGAR la solicitud de frutos civiles hecha en la demanda
reivindicatoria en contra del demandado sefior ARGEMIRO BURGOS
MOLINA, causados con anterioridad a la notificacion de la demanda
reivindicatoria, conforme con lo expuesto.

(...)

Quinto: ORDENAR la entrega a los demandantes Luz Amparo Vera, Ricardo
Tulio Tamayo y Luis Carlos Quintero Gomez, de las sumas consignadas a
ordenes de este despacho en virtud de la medida cautelar producto de los
canones de arrendamiento en consideracion a su derecho de dominio y que
correspondan a las causadas con posterioridad a la notificacion de la demanda
al demandado seifior ARGEMIRO BURGOS MOLINA el 24 de enero de 2014;
las sumas de dinero consignadas con anterioridad seran entregadas al citado
Brugos Molina, una vez se encuentre en firme la presente decision y segun lo
expuesto.

Igualmente se indicé en audiencia dentro de este numeral, que no quedo

consignado en acta de dicha audiencia:

“Se entiende que en la orden de entrega de dichas sumas estan consignados
los frutos civiles que produjo los inmuebles, en el evento tal en que haya
arrendatarios que no hayan consignado o los que consignaron, lo hicieron
parcialmente sera objeto de analisis por las partes y, para efectos de
cumplimiento del fallo haran las manifestaciones respectivas con los soportes
gue sustenten las afirmaciones a fin de proceder con la ejecucion, esto se hace
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como aclaraciéon a lo acabo de anotar frente a los frutos” (minuto 53:00 en
adelante)”.

Es evidente que los dineros que se encuentran consignados en la cuenta de
depasitos judiciales del Banco Agrario y que fueron consignados con posterioridad
a la notificacion de la demanda a la parte pasiva el 24 de enero de 2014
corresponden a los demandantes, sin embargo, como se expreso en la providencia

atacada, es pertinente que la parte demandante manifieste a quien de sus

poderdantes —propietarios de los inmuebles- corresponde cada uno de los titulos
consignados y, en caso de no tener claridad sobre ello, podra aportar poder por
cada uno de éstos donde se especifique la facultad para recibir dineros en cabeza
de la sefiora apoderada a fin de que sean retiradas dichas sumas y de comudn
acuerdo determinen lo que les corresponda a cada uno liberando de dicha

responsabilidad al Juzgado; requerimiento del que hace caso omiso la recurrente.

Es importante anotar atendiendo a lo resuelto en la sentencia varias circunstancias:

i Sumas consignadas efectivamente a érdenes del Juzgado, producto de
la medida cautelar sobre los canones de arrendamiento con posterioridad
al 24 de enero de 2014.

ii. Sumas pagadas eventualmente por concepto de arrendamiento
directamente al demandado sefior Burgos Molina con posterioridad al 24
de enero de 2014.

iii. Sumas que eventualmente no hayan sido pagadas al demandado Burgos
Molina y que no hayan sido consignadas en la cuenta del Juzgado con

posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, tenemos:

i Frente al primer punto, la sentencia fue clara en indicar que seran
entregadas a los demandantes propietarios de los inmuebles; sin
embargo para ello es necesario que dicha parte acredite lo indicado en la
sentencia, o en su defecto, podra, se le insiste, allegar poder expreso para
que la apoderada pueda recibir y de comun acuerdo hagan distribucion
de dichas sumas exonerando de responsabilidad al Juzgado; en caso
contrario, se le repite a la abogada, deberéa acreditar como debe ser dicha
distribucion en los términos indicados en la sentencia para que proceda

el Juzgado en ese sentido.
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i. Frente al segundo evento, atendiendo el deber de lealtad procesal, se
requerira al demandado sefior Burgos Molina, a fin de que se acredite que
sumas recibié éste, con la finalidad de cruzar las cuentas, dado que la
sentencia reconocio los canones consignados a favor de éste hasta el 24
de enero de 2014, y se hace necesario esclarecer dicho aspecto para
verificar la procedencia del levantamiento de la medida cautelar sobre las

sumas reconocidas a su favor y su posterior entrega.

iii. Frente al tercer evento, debera la parte demandante de la accion
reivindicatoria identificar que arrendatarios no han procedido con su pago
al demandado Burgos Molina y no han consignado ante el Juzgado a fin
de que inicie los trdmites pertinentes tendientes a dicho pago, toda vez
gue luego de relevado el sefior AdriAn como secuestre, las empresas
nombradas como tal no tomaron posesion, por lo que se torna inane
requerir a las mismas frente a una funcion de auxiliar de la justicia que no
asumieron, puesto que, de todas maneras se siguieron consignando

dichas sumas ante el Juzgado.

Asi las cosas, respecto a la solicitud de embargo y secuestro del inmueble, con el
gue pretende asegurar el pago de frutos civiles, no es posible despachar
favorablemente dicha solicitud, puesto que el proceso se encuentra terminado con
sentencia judicial, en la cual se ordeno la entrega de los frutos civiles relativos a las
sumas de dinero consignadas en la cuenta de depdsitos judiciales del juzgado como
producto de la medida de cautelar decretada sobre los canones de arrendamiento
devengados por el demandado Argemiro Burgos Molina, respecto a los inmuebles
objeto de reivindicacién, ademas del embargo del derecho del sefior Burgos Molina

como se le indico a la apoderada de los demandantes en la providencia atacada:

“Ahora, a folios 181 a 185 del cuaderno de medidas cautelares, el sefior
Liquidador del proceso 2005-00222 y secuestre inicial del presente proceso,
informo al juzgado la gestion que adelanto respecto a las medidas cautelares
sefialando que — en este reivindicatorio- consigno la suma de $292.500.000
gue le correspondieron al sefior Argemiro Burgos dentro del proceso de
liquidacion, en cumplimiento de las 6rdenes del juzgado, suma que se deduce
corresponde al embargo ordenado en providencia del 23 de julio de 2013 antes
reseflada respecto al derecho del sefior Burgos en el proceso de liquidacion
2005-00222.".
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De ello surge evidente que existen sumas con las que podria darse cumplimiento a
la sentencia, producto de las medidas cautelares sobre los canones de
arrendamiento y el derecho del sefior Burgos Molina en el tramite de la liquidacion
obligatoria hecha en el radicado 2005-00222 en la suma de $292.500.000.

Por dichas razones, no debe prosperar la solicitud de la parte demandante
consistente en que se decrete el embargo y posterior secuestro sobre el inmueble
identificado con folio matricula inmobiliaria N° 012-55313 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos Girardota, de propiedad del demandado Burgos Molina,
toda vez que de una parte, no estamos frente a un proceso ejecutivo en el que
pueda hacerse ese tipo de solicitudes, ademas, si asi fuere, no se acreditan los
requisitos de necesidad y urgencia que dispone el articulo 590 del C.G.P., como
guedo expuesto en la decision objeto de reparo, puesto que la sentencia Unicamente
se circunscribié a la entrega de los dineros retenidos en el Juzgado en virtud de la

medida cautelar de embargo de los canones de arrendamiento por concepto de

frutos civiles y, la misma no fue objeto de solicitud de aclaracion, adicion o sentencia
complementaria como lo disponen los articulos 284 y 287 ibidem, ni tampoco fue
objeto dicho punto del recurso de apelacién interpuesto y que fuere decidido en
segunda instancia por el H. Tribunal Superior de Medellin, ya que la competencia
del Magistrado Ponente se circunscribid6 a resolver los repartos concretos y
sustentacién de la parte demandante, la cual Unicamente estuvo enfocada en

discutir la calidad de buena fe del demandado poseedor.

No obstante lo anterior, se revocara el numeral cuarto de la providencia atacada,
mediante el cual se ordend el levantamiento de la medida de inscripcion de la
demanda que fue decretada mediante auto del 21 de junio de 2013 sobre el
inmueble con matricula inmobiliaria N° 012-55313 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, toda vez que dentro del presente asunto se
esta a la espera de que la parte demandante acredite los canones que no fueron
pagados al sefior Burgos Molina y que tampoco fueron consignados al Juzgado
posterior al 24 de enero de 2014, con el fin de que adelante las acciones pertinentes,
maxime que dicha medida se encuentra vigente como medida innominada orientada

al pago de dichos frutos.

En resumen, las solicitudes de la parte demandante tendientes a que se revoquen
los numerales tercero y cuarto del auto atacado, relativos a la negativa de medida
cautelar y al levantamiento de inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble con

matricula inmobiliaria N° 012-55313, procedera parcialmente, en el sentido de que
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el numeral tercero permanecera incolume, toda vez que, de una lado, no estamos
en presencia de un proceso ejecutivo como tal sino el cumplimiento de la sentencia
respecto a las sumas consignadas en virtud de las medidas innominadas
decretadas, y de otra, la parte demandante no demuestra los presupuestos de
necesidad y urgencia, puesto que para proceder con el cobro de canones de
arrendamiento debe acreditar plenamente que los mismos se adeudan por el sefior
Burgos Molina, esto es, corresponden a sumas de dinero entregadas a este con
posterioridad al 24 de enero de 2014 en el tramite del respectivo proceso ejecutivo.
En cambio, los reparos frente al levantamiento de la medida de inscripcion
mencionada, procederan toda vez que no existe claridad sobre el monto total a favor
de la demandante por concepto de frutos civiles en lo que sumas ya consignadas
se refiere, ademas de que dicha parte actora debera, si a bien lo considera, iniciar
el proceso de ejecuciéon como lo dispone el articulo 306 del C.G.P., acreditando el
titulo ejecutivo complejo con la presente sentencia y los soportes donde consten las
sumas de dinero que recibié el sefior Burgos Molina con posterioridad al 24 de enero
de 2014.

De otro lado, respecto de la inconformidad con el numeral cuarto de la decision
donde textualmente se dijo: “Cuarto: REQUERIR a la parte demandante
representada por la Dra. Marcela Isabel Rua Echavarria, a fin de que se manifieste
respecto a la entrega de titulos judiciales conforme con lo expuesto en la parte
motiva.”, no encuentra este Despacho que dicha parte en el recurso realice
expresion de las razones que sustenten su inconformidad de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 318 ibidem, y en todo caso, de la revisidon del mismo no
se encuentra yerro por parte del Juzgado, puesto que la intencién con dicho
requerimiento se circunscribe a que se determine con claridad como se realizara la
entrega de dineros entre los demandantes para el cumplimiento de la sentencia de
primera instancia, respecto a las sumas consignadas a 6rdenes del Juzgado en

virtud de la medida cautelar innominada sobre los canones de arrendamiento.

Por dltimo, el numeral quinto de la providencia requiri6 al demandado Argemiro
Burgos Molina a fin de que allegara poder con nota de presentacion personal o
autenticacion, respecto a la solicitud de entrega de titulos generados con
anterioridad al 24 de enero de 2014, decision frente a la cual la parte demandante
manifiesta desconcierto toda vez que ha presentado distintas solicitudes que se
encuentran pendientes de resolver y la del demandado fue resuelta antes que
aguellas, argumento que este Despacho considera desacertado y sin expresion de

las circunstancias juridicas y facticas por las cuales no podria darsele tramite, toda
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vez que Unicamente se esta efectuando un requerimiento con el fin de que allegue
poder con el cumplimiento de los requisitos legales y no se ha ordenado la entrega

de dineros al mismo. Por ende, tal argumento no es de recibo por impertinente.

En vista de ello, y teniendo en cuenta que el numeral 8° del articulo 321 ibidem
dispone la procedencia del recurso de apelacién frente a los autos de primera
instancia que resuelvan sobre medidas cautelares, se concedera el interpuesto en
subsidio, solo frente al numeral tercero del auto atacado, donde se denegoé la
solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro deprecada, dado que se
repondrd el numeral cuarto que ordend el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, aclarando el Juzgado que frente a los numerales
subsiguientes donde se requirid a la parte demandante y demandada no es

procedente dicho tipo medio de impugnacion.

2. De la liguidacion de frutos aportada por la parte demandante obrante en el anexo

44 del expediente digital.

La parte demandante mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2021
alude que mediante memorial presentado el 31 de mayo de 2021 (Anexo 42 y 44
del expediente digital), present6 solicitud donde indicé que “...teniendo en cuenta
que con la entrega de los inmuebles se suspendio la continuidad de los perjuicios
ocasionados por el sefior Argemiro Burgos y estando en la capacidad y liquidar
frutos civiles generados por los inmuebles, respetuosamente me permito presentar
tabla de liquidacién de los mismos, para la cual se tuvo en cuenta el altimo contrato
celebrado por el antiguo poseedor de los inmuebles conjuntamente con lo alli
consignado para efectos de la actualizacion anual del valor del canon de
arrendamiento de cada local, conforme se present6 en las audiencias que fueran

precedidas por la anterior Juez titular del despacho.”

De lo analizado en los numerales precedentes, se concluye que la liquidacion de
frutos realizada por la demandante no es del resorte de la sentencia, toda vez que
ni en la parte motiva ni en la considerativa se dispuso del tramite de liquidacion de
frutos posterior a dicha providencia, de acuerdo a lo acabado de anotar sobre este

punto.
Por ende, dicha solicitud sera denegada por improcedente, ello aunado al hecho de
que la liquidacion realizada por la parte demandante no es suficiente para

determinar que los arrendatarios pagaron efectivamente sumas de dinero al sefior
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Argemiro Burgos con posterioridad al 24 de enero de 2014, persona ésta contra la
cual produjo efectos la sentencia, y frente a la que debera iniciarse el proceso

ejecutivo a continuacion si lo considera procedente.

3. En lo que atafie a la entrega del inmueble identificado con folio de matricula

inmobiliaria N° 001-457483 gque fue objeto de oposicidn en la diligencia realizada

por la Secretaria de Gobierno del Municipio de lItaqui: Debe indicarse que

efectivamente mediante providencia del 16 de marzo de 2021 (Anexo 27), se
dispuso comisionar a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Itagli, con el fin de
gue procediera a efectuar diligencia de entrega de los bienes objeto de
reivindicacion a los demandantes y, para el caso especifico, se encuentra pendiente
la entrega del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 001-457483 del
Municipio de Itagli a la sefiora Luz Amparo Vera, diligencia en la cual se present6
oposicion por la sefiora Claudia Patricia Henao Ruiz (Anexo 43) la cual fuere
rechazada de plano por el Juzgado en providencia del 17 de septiembre de 2021
(Anexo 65).

En consonancia con ello y de acuerdo con el numeral 8° del articulo 309 del C.G.P.,
se procedera a comisionar nuevamente a la Secretaria de Gobierno del Municipio
de Itagii, informado lo dispuesto en la providencia antes indicada y con el fin de que
dé continuidad a la diligencia de entrega del inmueble antes mencionado, sin

atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.

4. Solicitud de entrega de titulos judiciales presentada por el demandado.

El demandado mediante el profesional del derecho Luis Eduardo Lopera Hernandez
por escrito presentado el 30 de septiembre de 2021 (Anexos 64, 68 y 69) aporta
solicitud de entrega de dineros que estén a su nombre dentro del presente proceso,
solicitud frente a la cual se dara respuesta negativa, puesto que los dineros
consignados al proceso por concepto de canones de arrendamiento anteriores al 24
de enero de 2014 se entienden embargados y secuestrados previamente mediante
auto del 11 de junio de 2015 (Folio 97 del cuaderno de medidas cautelares). En este
orden se le indica de una vez a dicha parte que, sera procedente el levantamiento
de la medida cautelar, una vez se acredite qué sumas de dinero ha recibido el sefior
Argemiro Burgos Molina con posterioridad al 24 de enero de 2014 que deban ser
reconocidas a la parte demandante en la accion reivindicatoria, pues la medida
cautelar decretada tuvo como fin garantizar el pago de frutos a dicha parte

demandante. Luego de ello, es decir, de clarificado tal punto, cruzadas las cuentas
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y levantada la medida sera procedente la entrega de sumas consignadas por
concepto de cdnones de arrendamiento hasta el 24 de enero de 2014 al demandado
Burgos Molina, tal como indico la sentencia emitida por el Juzgado. Las sumas
causadas y consignadas con posterioridad, es decir, a partir del 25 de enero de

2014 a la demandante, seran entregadas, se le insiste, una vez acredite ante el

Juzgado como debe ser la distribucién que se haga a favor de los demandantes, o

en su defecto, presente memarial suscrito por los citados autorizando recibir dichos

recursos a su apoderada para ser distribuido entre éstos, exonerando de

responsabilidad al Juzgado en este punto.

5. Solicitud de reguerimiento al secuestre.

Alude la parte demandante en escrito presentado el 29 de noviembre de 2021 que
mediante solicitudes radicadas el 23 de noviembre de 2020 y 05 de marzo de 2021,
solicité que se requiera a los secuestres; para tales efectos debe indicarse a la parte
demandante que como se le expreso el auto atacado del 17 de septiembre de 2021,
no obra constancia en el expediente en el entendido de que alguna de las empresas
nombradas como secuestres, en remplazo del sefior Liquidador Adrian Osorio
Lopera -nombrado como tal inicialmente en el presente proceso-, hayan tomado
posesion, y menos hayan rendido informe al Juzgado!. De ahi que se hace
necesario que la parte demandante como actuales propietarios de los inmuebles
objeto de reivindicacién, determinen que canones de arrendamiento estan
pendientes de acreditar con posterioridad al 24 de enero de 2014, respecto a cada

uno de los inmuebles para su entrega en el trdmite que corresponda.

6. Ahora, se incorporara el memorial presentado por la parte demandante donde
informa la suscripcion de contratos de arrendamiento sobre algunos de los bienes
objeto de reivindicacion que fueron entregados sin necesidad de orden por parte de
la comisionada Secretaria de Gobierno, al cual no se impartira tramite, puesto que
no contiene una solicitud en especifico sino una comunicacién de entrega de los

bienes y la permanencia de los arrendatarios en los mismos.

1 En el cuaderno de medidas cautelares se observa gue el sefior Adrian Osorio —Liquidador radicado 2005-
00222- como secuestre dentro del presente proceso, informé a los arrendatarios que debian continuar
realizando el pago de los canones de arrendamiento en favor del Juzgado.
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7. Por dltimo, frente al memorial de la parte demandante donde aporta relacién de

titulos judiciales consignados por cada uno de los arrendatarios, (Anexos 77 y 78),

en el cual se indica: “Considerando como ya se manifestd anteriormente la condicién

de comerciantes de estos, el interés en permanecer con su negocio en el mismo
lugar de ubicacién, con quienes lograron demostrar en algo el pago, desconociendo
de fondo los acuerdos de estos con el sefior poseedor, se logro establecer que
ninguno de ellos cumplia a cabalidad con lo manifestado y que consta aportado en
todos los documentos contractuales por el sefior Burgos. Al parecer una aceptacion
de parte de este que al momento de liquidar frutos tendra que cancelar él como

anico obligado con mis poderdantes.”-sic-.

Se incorporara dicho escrito al expediente sin tramite, toda vez que como se dejo
claro en los parrafos anteriores, corresponde a la parte demandante en el respectivo
proceso de ejecucién acreditar las sumas de dinero que pretende por concepto de
frutos civiles no consignados en la cuenta bancaria del Juzgado respecto de los
bienes objeto de reivindicacion, que hayan sido pagados al sefior Argemiro Burgos

Molina con posterioridad al 24 de enero de 2014.

Sin condena en costas por cuanto estas no se causaron (num. 8, art. 365 C.G.P).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: REPONER el numeral cuarto del auto interlocutorio N° 1827 del 17 de
septiembre de 2021, mediante el cual se ordeno el levantamiento de la medida de
inscripcion de la demanda sobre el inmueble con inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 012-55313 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin — Zona Sur.

En lo demas, la providencia atacada queda incélume.
Sequndo: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto

en subsidio por la parte demandante, unicamente frente al numeral tercero de la

providencia atacada. Para tales efectos, en firme a la presente providencia, se
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ordenard la remision del expediente al superior H. Tribunal Superior de Medellin —
Sala Civil.

Tercero: DENEGAR por improcedente, las solicitudes de la parte demandante, de
acuerdo a lo dispuesto en los numerales 2, 5y 7; esto es, las referentes a la
liquidacion de frutos obrante en el anexo 44 del expediente digital, de requerimiento
al secuestre, y memorial donde aporta relacion de titulos judiciales consignados por

cada uno de los arrendatarios.

Cuarto: ORDENAR comisionar a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Itaguii,
con el fin de continuidad a la diligencia de entrega del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria N° 001-457483 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin - Zona Sur, que fue objeto de oposicion en diligencia anterior,
por la sefiora Claudia Patricia Henao Ruiz, sin atender a ninguna otra oposicion,

haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.

Quinto: DENEGAR la entrega de dineros al sefior Argemiro Burgos Molina, y en su
lugar se le REQUIERE en cumplimiento de su deber de lealtad procesal, a fin de
que acredite ante el Juzgado si ha recibido canones de arrendamiento de los
inmuebles con posterioridad al 24 de enero de 2014, a fin de determinar la
procedencia de levantar la medida cautelar sobre las sumas reconocidas en
sentencia a su favor, y proceder a su entrega previo cruce de cuentas, conforme

con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Incorporar al expediente los memoriales de que tratan los puntos 6 y 7 de la

parte considerativa de esta providencia.

Séptimo: No impartir condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 61
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 16 DE DICIEMBRE
DE 2021 a las 8:00. a.m.

SECRETARIA
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