REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
ITAGUI

Dos de agosto de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N°0437
RADICADO N° 2007-00154-00

1. OBJETO
Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora frente al auto
interlocutorio del 10 de junio de 2022, que deneg6 la solicitud de pérdida de

competencia.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y SU TRAMITE
2.1. Como motivo de inconformidad con la providencia recurrida, la apoderada
judicial de la parte actora sefiald, basicamente, que el proceso Divisorio inicié en
el afio 2007 y que para la fecha no se ha emitido decision de fondo. Recuenta
algunas etapas del proceso en la que manifiesta que para el momento en que se
notificé validamente el auto admisorio de fecha 28/08/2018, ya estaba vigente el
Cddigo General del Proceso, asi como su art.121, por lo tanto, al no emitirse aln

la sentencia, procede la pérdida de competencia y declarar la nulidad.

2.2. Se surtio el traslado secretarial tal como lo sefala el art.110 del CGP, sin
embargo, las partes guardaron silencio; por lo tanto, procede esta agencia judicial
a emitir un pronunciamiento frente al particular, previo la realizaciéon de las

siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Estipula el articulo 121 del Codigo General del Proceso, entre sus apartes, lo

siguiente:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.
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Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Seré nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.”

Al analizar las etapas que se han surtido en el proceso, se destacan las mas

relevantes, asi:

La demanda fue presentada el 02 de mayo de 2007, se admitio el 22/05/2007 vy,
se ordend la notificacion a los demandados. El 19 de noviembre de 2009, se

decretaron las pruebas pedidas por las partes.

Mediante auto del 14 de octubre de 2010, ordend la division material de cinco
lotes ubicados en el municipio de La Estrella, Antioquia; también la designacién

de los agrimensores.

Posterior a lo anterior, se resolvieron exclusion de zonas y solicitud de mejoras;

asi como aceptacion de ventas de algunos derechos.

El 31/07/2013, Se posesiona como perito agrimensor la sefiora Beatriz

Hernandez Paucar.

Luego de algunos requerimientos realizados al perito presentar su trabajo pericial
con la conclusién que los bienes no pueden ser divididos materialmente, situacion
gue llevo a la parte actora, solicitar su correspondiente division por venta de los

bienes inmuebles.

El Despacho niega tal peticion a través de sentencia, pero el Superior declara la

nulidad de la providencia y, ordena la notificacion a varios codemandados.

Para dar continuidad con el proceso, se ordena por el Despacho la designacion
de un perito para que manifieste en su experticio si los bienes son susceptibles
de division material o no, llegando a la conclusién que no es posible su division

material.
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Mediante auto del 04/03/2020, se corre traslado a las partes del trabajo
presentado sin que se manifestara objeciéon al mismo. Por consiguiente, para
proceder con la peticién de la division por venta, por auto del 12 de mayo de
2021, se ordend un avaluo comercial de los cinco lotes objetos del proceso, el
cual fue presentado por el auxiliar designado y, de igual manera, las partes

guardaron silencio.

A la fecha no se ha dictado la sentencia pues no se ha cumplido con lo estipulado

en el articulo 411 del Cédigo General del Proceso.

Al revisar nuevamente el art.121 ib., en los procesos divisorios, el término para
proferir sentencia se cuenta a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, pues asi lo define la Corte Suprema de Justicia,
en sede de tutela STC 4084-2019 del 1° de abril de 2019, Magistrado Ponente

Alvaro Fernando Garcia Restrepo:

“4.4. En este orden de ideas, se observa que el Despacho criticado incurrié en
causal de procedencia del amparo con lo resuelto, si en cuenta se tiene que,
conforme las pruebas allegadas al presente asunto, el demandado fue notificado
de la demanda divisoria el 21 de abril de 2016, por lo que debia resolverse de
fondo el asunto antes del 21 de abril de 2017; sin embargo, no lo hizo, razén por
la que a partir de esta Ultima data perdi6 la competencia para seguir conociendo
de la controversia cuestionada, conforme lo dispuesto en el articulo 121 de la
nueva ley de enjuiciamiento civil. (...)

4.5.Y, aungque la Corte aceptara que en el asunto bajo estudio el estrado judicial
amplié el término del canon 121 ejusdem, seguiria latente la vulneracion de las
garantias invocadas por el accionante, habida cuenta que, todavia no se ha
dictado el fallo correspondiente dentro del juicio divisorio cuestionado, pues,
ciertamente, segun el canon 411 ejusdem, una vez registrado el remate y
entregada la cosa al rematante se procede a dictar la sentencia de distribucién,
de manera que el término para decidir la controversia sigue corriendo aun
después del auto que decide sobre la venta en publica subasta.”

Con base en la jurisprudencia transcrita, frente a la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada, se analiza lo acontecido en el presente
caso: la dltima notificacion fue el 06 de junio de 2018; sin embargo, se debe tener
en cuenta que este asunto se inicid en vigencia del Codigo de Procedimiento

Civil, y no tiene una regulacion especifica en el articulo 625 del Cédigo General

1 Art.625 CGP. “TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las
siguientes reglas de transito de legislacion:
1. Para los procesos ordinarios y abreviados...
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del Proceso, porque si miramos su entrada en vigencia la cual fue el 1° de enero
de 2016, debid aplicarse el transito de legislacién, de manera que el término del

ano vencia el 1° de enero de 2017.

Es importante determinar todas las circunstancias que han rodeado al proceso,
situaciones propias o ajenas al sistema judicial, no puede olvidarse la vicisitud
gue generé la entrada de la oralidad, como tampoco, la suspension de términos
por la pandemia del Covid-19, asi como la aplicacion de la virtualidad que
conllevo al manejo de los procesos de manera hibrida, pues la parte fisica debia
ser escaneada; situaciones que no pueden ser consideradas negligencia del

Juzgado.

Ahora, frente a la nulidad solicitada prevista por el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, por el vencimiento del término para fallar, es necesario que
las partes la aleguen, pues de lo contrario la misma queda saneada y no hay
lugar a dejar sin efectos de oficio la actuacion. Asi lo expresé también la Corte
Suprema de Justicia en STC14449-2019, del 23 de octubre de 2019. M.P. Ariel

Salazar Ramirez:

“... es evidente que la Corporacién convocada vulneré el debido proceso de los
accionantes al declarar la nulidad dispuesta en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso por el vencimiento del término para fallar, pese a que ninguna de las
partes habia alegado dicha causal, por lo que la misma se encontraba saneada
y no habia lugar a dejar sin efectos de oficio la actuacion.

En efecto, se debe precisar que las nulidades sustanciales pueden ser
insaneables (absolutas) o saneables (relativas). Las absolutas son incompatibles
con el sistema juridico por ser ilicitas (objeto o causa ilicitos); o vician el acto
desde su origen por no cumplir una condicién de posibilidad para su surgimiento
en la vida juridica (requisitos ad substantian actus o incapacidad absoluta de
quien intentd constituir el acto fallido). Las relativas son todas las demas que no
sean cualificadas como absolutas.

Segun el principio de convalidacién que rige en el derecho procesal civil, por regla
general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: «si el acto procesal nulo no es
impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia tacita o expresa de
la parte que sufre lesion por la nulidad. (...) De lo anterior se infiere que las

5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

6. En los demas procesos, se aplicara la regla general prevista en el numeral anterior.”
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nulidades de los actos procesales, por regla general no son absolutas, ya que
pueden quedar revalidadas en la forma supradicha...”2

Tal principio se expresa en el articulo 132 del Codigo General del Proceso que
«agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes...”); en el Paragrafo del articulo 133 «las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece»; en el inciso
segundo del articulo 135 «no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo la
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla»; y, principalmente, en el articulo 136 ibidem «la
nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla; 2. Cuando la
parte que podia alegarla la convalidéo en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada; 3. Cuando se origine en la interrupcién o
suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha en que haya cesado la causa; 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensax.

Como insaneables, el estatuto procesal s6lo contempla «proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia» (articulo 136, Paragrafo). Todos
los demas vicios procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en el
articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Luego, al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo General de Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una «nulidad especial», no
es posible afirmar que es una anomalia procesal de tan grande magnitud que no
es susceptible de convalidacién o saneamiento.”

Con lo expresado por la Alta Corte, se extrae lo sefialado frente a la nulidad del
art.121 del CGP, la cual no se encuentra prevista de manera taxativa, como
insaneable, por el contrario, dispuso que debera aplicarse bajo las causales de

nulidad establecidas en el art.133 del mismo Cadigo.

Ahora, la peticion va encaminada a decretar la nulidad de lo actuado toda vez
gue no se emitié sentencia dentro del afio; pero si observamos lo citado en el art.

411, que regula la division por venta, cita:

“En la providencia que decrete la venta de la cosa comiun se ordenara su
secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma prescrita
en el proceso ejecutivo...”

2 Eduardo PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil, 102 ed. México: Porrda, 1979. P. 625.
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Téngase en cuenta que, aunque se dicte el auto que decrete la division por venta,
aun persiste la carga de dictar el fallo correspondiente a una sentencia de
distribucion dentro del juicio divisorio que, Unicamente se obtendra, una vez

registrado el remate y entregada la cosa al rematante.

Para el caso, la actuacion que se encuentra pendiente corresponde a emitir el
auto que decreta la divisién por venta y, donde se ordenara su secuestro, toda
vez que la parte demandada no presentd otro dictamen ni solicitd convocatoria

del perito a audiencia para interrogarlo.

Es por todo lo anteriormente analizado, que el Despacho no repone el auto del
10/06/2022, donde se nego la pérdida de competencia y, mantiene su posicion.
Se concede el recurso de apelacion atendiendo lo citado en el art.321, numeral
6° del CGP, en el efecto Devolutivo ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala

Civil, reparto.

Por todo lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de ItagUi
(Ant.),

RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER la decisién contenida en el auto del 10 de junio de
2022.

SEGUNDO. CONDECER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién

interpuesto ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, reparto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Leonardo Gomez Rendon
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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