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REPUBLICA DE COLOMBIA)
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
ITAGUI

Dieciocho de octubre de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2021/00072/00

Se requiere a la parte actora para que proceda a gestionar, en forma legal, la
notificacion a los accionados Carlos Mario Giraldo Cuartas y Ruth Omaira Mesa
Roman, del auto que dispuso la admisién de la demanda; lo cual constituye una
carga que gravita en su contra. Por consiguiente, en un término de treinta (30)
dias debe cumplir con dicha carga. Este término sera contabilizado a partir de la
notificacion por anotacion en estado de este auto y luego de vencido el mismo,
sin cumplir con dicha carga procesal, se dara aplicacion al desistimiento tacito,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

Hasta el momento la parte actora no ha cumplido con dicha carga procesal.
Respecto a la sefiora Ruth Omaira Mesa Roman, no existe ninguna constancia
que permita establecer que se ha intentado la notificacion correspondiente. Y
respecto al sefior Carlos Mario Giraldo no se advierte que se haya cumplido en
legal forma con dicha notificacion. Sobre éste se allegé constancia enviada y
recibida el 21 de octubre de 2021; pero no acredita que se haya cumplido con lo
preceptuado en los articulos 291 y 292 CGP, como quiera que no se aporta la
constancia de que al demandado se le hubiese enviado la comunicacién
respectiva (art. 291-3), para con base en el resultado de la misma proceder a

enviar el aviso correspondiente.

No se accede a la solicitud de emplazamiento, toda vez que no existe evidencia
gue se haya intentado la notificacion de la demandada, de conformidad con lo

preceptuado en los articulos 291 y ss CGP y art. 8° del Decreto 806 de 2020.

La actora allega constancia sobre correspondencia enviada al sefior Carlos

Mario Giraldo y recibida el 21 de octubre de 2021; pero no acredita que se haya
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cumplido con lo preceptuado en los articulos 291 y 292 CGP, como quiera que
no se aporta la constancia de que al demandado se le hubiese enviado la
comunicacién respectiva (art. 291-3), para con base en el resultado de la misma
proceder a enviar el aviso correspondiente. Debe considerarse que el articulo

291, numeral 3, del CGP, prescribe:

“...La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberé remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcién. La empresa
de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de ésta en la direccidon correspondiente.

Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente...”

En los correos remitidos por la actora en abril 6, 18 de abril y 2 de junio de 2022
no aparece constancia que hubiese remitido la comunicacion a la cual se hace
referencia en la norma transcrita. Hay constancia sobre la remisién del aviso
judicial, pero el mismo no puede ser enviado, sin que previamente la parte

demandada haya sido citada como lo indica el articulo aludido.

Ademas, respecto al documento allegado que alude a avisos judiciales, no se

aporta el mismo, para establecer si cumple o no con el articulo 292 CGP.
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Por otro lado, el emplazamiento de los demandados no resulta procedente sin
haberse intentado previamente la notificacion en legal forma que hasta el

momento no se evidencia.

NOTIFIQUESE

LEONARDO GOMEZ RENDON

Juez
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