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Se resuelve sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte interesado en
este proceso de jurisdiccion voluntaria promovido por Héctor Augusto
Sepulveda Restrepo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 322, numeral 3, inciso
segundo, del Cédigo General del Proceso:

“...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior...” (negrilla fuera del texto)

En este caso, el Juzgado segundo Civil Municipal de Itagli, que conoci6 en
primera instancia, profiri6 sentencia escrita el 27 de mayo de 2022, negando la
correccién del Registro Civil de nacimiento a nombre del sefior Héctor Augusto
Sepulveda Restrepo y declaro terminado el tramite procesal.

El interesado, por intermedio de su apoderado, interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion. El Despacho de conocimiento, por
auto del 08 de junio de 2022, declar6 que no es procedente el recurso de
reposicion frente a la sentencia y concedié la apelacion.

Recibido el expediente en este Juzgado, por auto del 14 de octubre de 2022,
fue admitido el recurso de apelacion y también se indico:

“...La sustentacion del recurso se hara a mas tardar dentro de los cinco dias

siguientes a la ejecutoria de este auto...”

Sin embargo, el apelante guardo silencio y no sustentd el recurso en segunda
instancia. Ante este mutismo, procede dar aplicacién al articulo 322, numeral 3,
inciso cuarto, CGP.
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En relacion con este tema, el Juzgado se adhiere a la posiciéon asumida por la
Corte Suprema de justicia, sala de casacion laboral, que en providencia del 23
de noviembre de 2022, STL15916, radicado 100127, Acta 40, MP Fernando
Castillo Cadena, hace la siguiente cita:

En efecto, considera la Sala que la presente impugnacion, esta
llamada a prosperar por cuanto aparece innegable la vulneracion
al debido proceso de la sociedad accionante, ante el defecto
procedimental absoluto en el que incurrié la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
con ocasion del tramite impartido en segunda instancia en el
proceso ejecutivo de radicado 2016-00169, promovido por Adlay
Cuello Villareal contra la sociedad Rehabilitacion Luz Copeyana
S.A.S. '

Lo anterior, al pasar por alto la autoridad judicial censurada lo
reglado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en virtud de
cual es obligacién de las partes sustentar por escrito ante el juez
de segundo grado los argumentos que soportan los reparos
expresados ante el juez de primera instancia.

Ahora, es menester sefalar que, esta Sala difiere del criterio
expuesto en primera instancia constitucional, segun el cual, es
razonable la determinacion del Tribunal de tramitar el recurso de
apelacién con fundamento en el cumplimiento anticipado de la
sustentacién.

Lo anterior, como quiera que la sustentacién del recurso en
segunda instancia no se constituye como un «€xceso rigorismo
juridicos, pues si bien esta Corporaciéon en oportunidad anterior
encontraba que tal exigencia violaba el debido proceso, lo cierto
es que de conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta
colegiatura modificé su criterio, tal como se indico en la sentencia
STL2791-2021.

Cadigo: F-ITA-G-08 Version: 04



3

RADICADO N° 2021-00143-01

Cabe precisar que, en los casos en los gue esta Sala se pronuncio
frente a la rigurosidad de sustentar el recurso de alzada ante el
juez de segundo grado, esto es, en la sentencia CSJ STL8304-
2021, que reiterd la providencia CSJ STL7317-2021 se dijo:

“Ahora bien, al descender al sub lite, cbserva la Sala que, de
conformidad con la impugnacioén, el problema juridico a resolver
se- contrae a dilucidar si la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales vulneré los derechos
fundamentales de la sociedad actora al emitir la providencia de 9
de marzo de 2021, a través de la cual mantuvo incéolume la
determinacion que declaro desierta la alzada.

Al respecto, importa precisar que, revisada la providencia en
mencion, se evidencia que no hay nada que reprocharle al
Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo
constitucional, la decision estuvo fundamentada en la valoracion
de los medios de conviccidn presentes en el proceso, la aplicacién
de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y su libre
formacion del convencimiento, asi como en la apreciacién
racional del caso sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admitié la alzada. La
omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto,
normativa que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso
si, estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de
no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

A continuacion, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien
existio una alusion a los reparos concretos cuando el asunto aun
se hallaba en la sede inicial, proclamados a su turno en contra
de la decision replicada, no es admisible equiparar sus efectos a
la sustentaciéon obligatoria en segunda instancia.

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el
legislador no solo impuso al apelante el deber de «edificar en
primera sede la pretensién impugnaticia», sino también la
obligacion de «argumentar y desarrollar en segundo grado esos
reparos concretos que debieron formularse ante el a quor. Afirmé
que, sobre el particular, la homéloga Civil se pronuncié en
sentencia CSJ STC10405-2017.

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a
quo constitucional, la Magistratura enjuiciada realizé un estudio
de la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con
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base en su sana critica, concluir que la falta de sustentacion en
segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso
de alzada.

En ese orden, no le asiste razon a la parte actora cuando pretende
que se revogque la providencia censurada, toda vez que no se
observa que haya sido caprichosa e inconsulta; por el contrario,
no puede perderse de vista que el tramite cuestionado se adelanto
con el analisis de los elementos de juicio presentes en el plenario,
con la aplicacion de la norma que rige €l caso y con la percepcion
razonable del Colegiado convocado. De ahi, se observa que dicha
autoridad actuo dentro del marco de la autonomia e
independencia que le es otorgada por la Constitucion y la ley.

En efecto, observa esta Corporacion que los argumentos
esbozados por la promotora no son de recibo en sede de tutela,
puesto que con ellos se buscan controvertir el fondo de una
decision en derecho. No puede entonces, el fallador de tutela bajo
el supuesto de la vulneracion de garantias fundamentales, lo cual
cabe anotar ni si quiera fue probado por la sociedad petente,
entrar a dejar sin efecto la determinacién adoptada por el juez
natural del asunto, quien denegoé sus suplicas, luego de un
analisis juicioso y racional de la situacién sometida a su
escrutinio y de la formacién libre de su convencimiento.

De modo que la decision combatida en nada rine con la
efectividad de las garantias superiores de la empresa interesada,
pues, aceptar lo contrario, generaria una intromision
injustificada del juez constitucional en los asuntos propios de la
jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer principios rectores
del sistema juridico, como lo son la cosa juzgada y la autonomia
judicial®.

Oportunidad en la que también se resalto:

“Ahora, es menester precisar que si bien, esta Sala de la Corte en
casos de similares contornos consideré que no era dable declarar
desierto del recurso de apelacion que habia sido sustentado en
primera instancia, pues ello vulneraba el derecho fundamental al
debido proceso del interesado, lo cierto es que dicho criterio se
recogid en sentencia CSJ STL2791-2021 en la que se indico:

En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala
al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General
del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacién del recurso de apelaciéon en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en
la audiencia y la sustentacién se haya hecho por escrito ante el
juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi
lo dej6 consagrado el legislador cuando dijo en la referida norma:
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Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. (subrayas para resaltar).

Asi lo considerd la Corte Constitucional cuando, al resolver varios
asuntos como el que nos ocupa, expidio la sentencia CC SU 418-
2019, y consideré que «De acuerdo con esa metodologia de
interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacién y fallo, y el efecto de no
hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso» (negrillas en
el texto original).

Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se venia
sosteniendo hasta el momento por este juez constitucional, por
ello, se estima que la colegiatura convocada a este tramite
excepcional, no incurrio en el dislate que le enrostra la recurrente

[..].

Las anteriores razones conllevan a concluir que erré el a quo
constitucional al conceder la solicitud de amparo, razon por la
cual esta Colegiatura revocara la decision de primera instancia
y, en su lugar, la negara”.

En ese sentido, se advierte que para el caso materia de estudio,
se hace necesario conceder el resguardo implorado, toda vez que
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, debi6é declarar desierto el recurso de
apelacion, en razon a que no existe duda alguna que la parte
demandante y apelante, no cumplié dentro de oportunidad legal
la carga de sustentar los reparos contra la sentencia de primera
instancia, ante el ad quem.

En conclusién, sera declarado desierto el recurso de apelacion interpuesto
frente a la sentencia del 27 de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de ltagli,
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelaciéon formulado por el
interesado Héctor Augusto Sepulveda Restrepo, frente a la sentencia del 27 de
mayo de 2022 que no accedié a las pretensiones en este proceso de
jurisdiccién voluntaria.
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SEGUNDO: Devolver el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE,

LEONARDO GOMEZ RENDON
Juez

Firmado Por:
Leonardo Gomez Rendon
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Itagui - Antioquia
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