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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
ITAGUI

Veinticuatro de enero de dos mil veintidés

AUTO INTERLOCUTORIO 00263
RADICADO: 2020-00162-01

Se dispone el Despacho a resolver sobre el recurso del cual se conoce en esta
instancia, interpuesto por la parte demandada en el proceso verbal promovido por
el sefior Luis Alberto Berrio en contra de Sandra Yolima Colorado y otros
advirtiendo que, en el auto del 29 de noviembre de 2021, estimé mal denegado el
recurso de apelacion y admitié el mismo respecto al auto del 30 de agosto de
2021.

En la providencia de este Juzgado, siempre se hizo referencia al ultimo auto
indicado que dej6 sin efectos la terminacion del proceso por desistimiento tacito,

sin tener en cuenta que éste no fue recurrido.

En efecto, la demandada por intermedio de su apoderado, en el memorial

presentado en septiembre 16 de 2021, precisa lo siguiente:

“..obrando como apoderado de la sefiora SANDRA COLORADO GARCIA,
mayor de edad, vecina de lItagli, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.036.626.943 de Itagli, por medio del presente escrito, procedo a interponer
recurso de reposicion contra auto del 13 de septiembre de 2021 que incorpor6
notificacion por aviso realizada sin tenerla en cuenta por indebida, y otorgo
nuevamente término de 30 dias a la parte demandante para que efectuara
notificacion so pena de desistimiento tacito, desconociendo que ya se habia
configurado desistimiento tacito de la demanda y no solo en esta ocasion sino

desde las anteriores advertencias del despacho, como a continuacion se explica:

Como se puede apreciar, en ningin momento la parte demandada alude al auto

del 30 de agosto de 2021, providencia que ademas ya se encontraba ejecutoriada
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para el 16 de septiembre de 2021, fecha en la cual se formularon los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion.

La referencia que se hace acerca del auto del 13 de septiembre de 2021
corresponde a la fecha de notificacion por anotacion en estados del auto del 10 de
septiembre de 2021. En esta providencia indica el Juzgado de primera instancia, lo

siguiente:

“...Se incorpora al expediente el aviso remitido a la codemandada SANDRA
YOLIMA COLORADO, presentado con el escrito de recurso de reposicion que ya
se resolvio, el cual no seréd tenido en cuenta, en tanto no se allegé copia cotejada
de los documentos remitidos con el aviso.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para que continde con la gestion
de notificacion de SANDRA YOLIMA COLORADO en debida forma, para lo cual
se le concede un término de 30 dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia por estados, so pena de declararse el desistimiento tacito de
conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 317 de la Ley 1564 (Cddigo

General del Proceso)...”

Como se advierte, en ningn momento se pronuncia el Despacho sobre la
negativa del desistimiento tacito, requiere si a la parte para que continde con la
gestién de notificacion.

En el auto del 27 de septiembre de 2021, que resuelve el recurso de reposicion y
niega la apelacion, el Juzgado de primera instancia claramente se refiere al auto
del 10 de septiembre de 2021, como la providencia respecto a la cual se

interponen los recursos, al anotar:

“...Posteriormente, por auto del 10 de septiembre de 2021, se realiz6 el estudio de
los anexos allegados por la parte demandante, concluyendo el despacho que no
se tendria notificada por aviso a la codemandada Sandra Yolima Colorado, por
cuanto no se allego la copia cotejada de los documentos enviados con el aviso y
se requiri6 nuevamente a la parte demandante para que continuara la gestion de
notificacion.

Contra dicha decision, el apoderado de la codemandada Sandra Yolima Colorado

presento escrito de reposicion en el que sostuvo que el despacho debid decretar la
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terminacion por desistimiento tacito del proceso, en tanto en ninguna de las
ocasiones en las cuales ha sido requerida la parte demandante para que notifique
a la demandada, ha logrado el cometido por el cual se le requiere y, en

consecuencia, no ha cumplido la carga que le corresponde...”

En la misma providencia también se alude a lo siguiente:

“...Aunado a lo anterior, las apreciaciones expresadas por el apoderado de la
demandada en contra del auto del 10 de septiembre de 2021, no estan
relacionadas con la decision alli tomada sino con decisiones anteriores a la
misma, esto es, con la decisibn de dejar sin efectos la terminacién por
desistimiento tacito, providencia contra la cual no se interpuso recurso alguno.
Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion, se advierte que el mismo tiene
como finalidad que el superior del juez que profirid una providencia, la revoque o la
reforme a fin de corregir los yerros en que haya podido incurrir respecto a los
reparos aducidos por la parte apelante.

El articulo 321 CGP establece la procedencia de dicho recurso, disponiendo
cudles autos proferidos en primera instancia son objeto del recurso de
apelacion.

En el presente proceso, se advierte que el auto del 10 de septiembre de 2021, por
el cual no se tuvo en cuenta la notificacibn por aviso allegada por la parte
demandante y se le requiri6 so pena de desistimiento tacito, no se ajusta a
ninguno de los autos enumerados en la norma indicada, siendo improcedente el

recurso de apelacion, y es por ello que no habra de concederse el mismo...”

Al interponer el recurso de reposicion y en subsidio queja, frente al auto del 27 de
septiembre de 2021, el impugnante enfatiza:

¢ El recurso instaurado si bien relaciona todas las oportunidades en que el
despacho ha reabierto injustificadamente términos al demandante para que
notifique a mi pupila, para sustentar recursos interpuestos contra tantos autos, es
claro que se interpone recurso contra el auto del 10 de septiembre de 2021, tanto
en la postulacion como en el hecho cuarto literal E y el hecho quinto del recurso

donde sustenta los motivos de alzada...”
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No cabe duda acerca del auto objeto de alzada, el cual tal como es indicado por el
mismo recurrente, corresponde al proferido el 10 de septiembre de 2021 y asi lo
entendio también el Juzgado de primera instancia que por auto del 27 de
septiembre de 2021 neg06 el recurso por considerar que no era procedente el
mismo; y, posteriormente, por auto del 12 de octubre de 2021, no repuso dicha
providencia, al insistir que respecto al auto apelado, esto es, el del 10 de

septiembre de 2021, no procedia el recurso.

De manera equivocada, este Despacho aludi6é al auto del 30 de agosto de 2021,
como la providencia objeto de alzada; pero la misma no fue motivo del recurso, ni
resulta mencionada en el escrito de reposicion y en subsidio queja presentado
frente al auto del 27 de septiembre de 2021. En esa oportunidad, la parte

demandada expresa:

“...El recurso radicado el dial5 de septiembre de 2021, no solamente fue contra el
auto del 10 de septiembre de 2021 sino que fue también contra los autos fechas
08 de febrero de 2021, 26 de marzo de 2021, 14 de mayo de 2021, y 10 de junio
de 2021...”

Ademas, en el mismo memorial se afirma:

“...No se interpuso recurso de reposicion contra auto el 30 de agosto de 2021, que
dej6 sin efecto el desistimiento tacito decretado mediante auto del 03 de agosto de
2021, toda vez, que, dicha decision fue frente a recurso de reposicidon interpuesto
por el demandante y frente a dicho auto, por ser un auto que decide reposicion, no
es susceptible de ningun recurso, conforme al articulo 318 parrafo 4. del C.G. del
P...7

De modo que este Juzgado no puede pronunciarse en relacion con el auto del 30
de agosto de 2021, por no ser objeto de apelacion. Y en relacion con el auto del
10 de septiembre de 2021, se advierte claramente que el mismo no aparece
prescrito en el articulo 321 del CGP como auto de primera instancia apelable, ni el

mMismo se encuentra expresamente regulado en otra norma especifica.

De suerte que, por no tratarse de una decision apelable, no procede el recurso
como acertadamente fue indicado por el Juzgado de primera instancia. Y no es
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factible considerar que de alguna manera se estaba negando el desistimiento
tacito, si el auto del 10 de septiembre de 2021 no fue proferido en respuesta de

una solicitud en tal sentido.

Se trata si de un auto de trdmite que no tiene notificada por aviso a la demandada
Sandra Yolima Colorado y requiere al actor para que cumpla con esta carga
procesal, so pena de dar aplicacidon al desistimiento tacito. De lo indicado en esta
providencia no se desprende ningun dato del cual se pueda interpretar que con la
decision, en forma implicita, se estaba negando el desistimiento tacito, como para
sostener que es dable aplicar el articulo 317, literal e), parte final del CGP, que

prescribe: “...La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto

devolutivo...”

En conclusion, para resolver adecuadamente la queja, sera estimado bien
denegado el recurso de apelacion y previamente, se hara la correccion respectiva,
en el sentido de revocar y dejar sin efecto alguno el auto del 29 de noviembre de
2021 que estim6 mal denegado el recurso, toda vez que esta providencia alude al
auto del 30 de agosto de 2021 dictado en primera instancia, que en ningun

momento fue objeto de apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Itagui,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar y dejar sin efecto alguno el auto del 29 de noviembre de 2021
gue considerd mal denegado el recurso de apelacion del auto del 30 de agosto de

2021 y concedi6 la apelacién en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: Estimar bien denegado el recurso de apelacion en relacion con el
auto del 10 de septiembre de 2021.

TERCERO: Devolver el expediente a su lugar de origen.
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CUARTO: No condenar en costas en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Leonardo Gomez Rendon
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Itagui - Antioquia
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