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SEÑOR 

JUEZ CIVIL LABORAL DE MARINILLA 

E.S.D. 

 

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

REF: Demanda de Resolución de contrato de compraventa. 

DEMANDANTE: HUGO DE LA CRUZ RUIZ LOAIZA. 

DEMANDADO: JONNY CASTAÑEDA MONTOYA. 

Radicado: 05-440-31-12-001-2022-00177-00 
 

 
ROBERTO IGNACIO OSPINA ECHAVARRIA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Medellín, abogado Titulado de la UdeA, en ejercicio e inscrito, con T.P. No 143725, 

identificado con CC No 71.672.781, actuando en calidad de abogado contractual y de 

confianza del señor Jonny Castañeda Montoya, quien me otorgo poder a través de su 

apoderado general en Colombia LUIS FERNANDO MORENO RIVERA, de acuerdo a los 

poderes adjuntos, mediante el presente escrito, procedo respetuosamente a dar 

contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos. 

 

 
Con respecto a los HECHOS: 

 
PRIMERO: Es cierto. 

 
SEGUNDO: No es Cierto, que se pruebe. 

TERCERO: No es cierto, que se pruebe. 

CUARTO: Es Parcialmente cierto, porque en dicha fecha y hora se celebró efectivamente 

la compraventa en la notaría única de San Rafael, pero este hecho no tiene nada que ver 

con los tres primeros hechos de la demanda. 

 
QUINTO: Es falso, mis mandantes entregaron en efectivo $535.000.000.oo quinientos 

treinta y cinco millones de pesos al señor HUGO DE LA CRUZ RUIZ LOAIZA, monto real 

que fue pactado por las partes como precio de los apartamentos. El problema surgió 

cuando, ya protocolizada la escritura, pagado el precio y perfeccionada la Compraventa, 

el señor RUIZ LOAIZA al percatarse que los apartamentos habían incrementado 

considerablemente su valor, como es natural, exigió 100 millones de pesos más a mi 

Mandante Jonny Castañeda, a ló cual este accedió y por lo tanto le hizo varios pagos 

durante el año siguiente es decir el 2021, para tratar de que al fin se le hiciera la entrega 

material de los inmuebles, a lo que el demandante nunca accedió tampoco y por el 

contrario, continuó exigiendo más dinero o que se hicieran las escrituras a su nombre 

de nuevo, incluso mediante amenazas en contra del Señor Castañeda y su Familia, razón 



por la cual este no accedió más al constreñimiento que estaba ejerciendo el demandante 

sobre su persona y ha tratado por todos los medios de que se le haga entrega de los 

inmuebles, pero el demandante continúa exigiendo más dinero para esto. 

 
También cabe señalar su señoría, que el incremento en el valor de los inmuebles, no 

constituye una lesión enorme en contra del patrimonio del demandante, toda vez que 

aunque se ha incrementado su valor, este incremento tampoco constituye el doble del 

precio obtenido por su venta. 

 
SEXTO: No solo es falso, es repetitivo. Tal cual como también se le da respuesta al hecho 

inmediatamente anterior. 

 
SEPTIMO: Es Falso. El señor Jonny Castañeda Montoya está dispuesto a llegar a un 

acuerdo racional y amigable sobre este asunto, pero nunca fue citado a audiencia de 

conciliación para buscar una solución extrajudicial, hecho que además constituye una 

causal de improcedibilidad por regla general para los asuntos litigiosos de carácter 

económico en materia civil. 

 
OCTAVO: Es Parcialmente cierto, ya que en efecto, el señor HUGO DE LA CRUZ RUIZ 

LOAIZA no ha hecho entrega material de los inmuebles al comprador, pero el segundo 

enunciado es falso, ya que el monto real pactado por las partes como precio del 

contrato, si fue pagado a satisfacción, como lo manifiesta expresamente la escritura de 

compraventa que se anexa con la demanda. 

 
NOVENO: Es parcialmente cierto, toda vez que el demandante si acudió mediante la 

presente demanda ante la justicia, pero no es cierto que no se haya cancelado el precio 

de compra de los inmuebles, que como ya se manifestó en este instrumento, fue 

cancelado a satisfacción expresamente declarada por el vendedor demandante ante 

Notario Público. 

 
DÉCIMO: No es un hecho, es una consideración, una postura jurídica unilatéral de la 

parte demandante. 

 
 

 
Con respecto a las PRETENSIONES nos pronunciamos oponiéndonos a la resolución del 

contrato en los términos que pretende la parte demandante así: 

 
1. Nos oponemos a que se declare LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA, 

por incumplimiento de la obligación, respecto del pago del precio de los bienes 

inmuebles por parte del señor JONNY CASTAÑEDA MONTOYA en calidad de comprador, 

ya que el precio si fue cancelado a satisfacción y así lo Manifiestó expresamente el 

demandante ante el Notario Público de San Rafael mediante escritura Pública. 



2. Nos oponemos a que se transcriba la parte resolutiva de esta sentencia en la Notaria 

única de san Rafael Antioquia, o a qué se cancele la escritura anteriormente mencionada 

en el registro de Instrumentos Públicos de este Círculo hasta no ser escuchados y 

vencidos en justo juicio. 

 
3. Nos oponemos que se ordene el registro de esta demanda en el folio de matrícula 

Inmobiliaria correspondiente a cada inmueble, en la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de este Círculo, hasta no ser escuchados y derrotados en el Proceso. 

 

 
Con respeto a la SOLICITUD ESPECIAL DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA nos oponemos 

con fundamento en el incumplimiento del demandante en hacer la entrega material del 

inmueble incumpliendo así el contrato. 

 

 
En cuanto a la MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante, nos oponemos, 

toda vez que sí es necesario agotar la conciliación perjudicial como requisito de 

procedibilidad, puesto que al tenor del artículo 35 de la Ley 640 de 2001 en su texto 

vigente actual Reza: 

 

 
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Ley derogada a partir del 30 de 

diciembre de 2022 por el artículo 146 de la Ley 2220 de 2022> <Artículo modificado por 

el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos 

susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de 

procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso 

administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas 

áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá cumplirse el requisito de procedibilidad 

mediante la conciliación en equidad. 

 
Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se 

prescindirá de la conciliación prevista en el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil 

o de la oportunidad de conciliación que las normas aplicables contemplen como 

obligatoria en el trámite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebración. 

 
El requisito de procedibilidad se entenderá cumplido cuando se efectúe la audiencia de 

conciliación sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 

1º del artículo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; 

en este último evento se podrá acudir directamente a la jurisdicción con la sola 

presentación de la solicitud de conciliación. 

 
Con todo, podrá acudirse directamente a la jurisdicción cuando bajo la gravedad de 

juramento, que se entenderá prestado con la presentación de la demanda, se manifieste 



que se ignora el domicilio, el lugar de habitación y el lugar de trabajo del demandado, o 

que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero. 

 
La parte demandante omite este requisito y tampoco se da el presupuesto para omitir 

la celebración de la conciliación extrajudicial, ya que, sí pudo notificar la presente 

demanda, es porque si tiene forma de contactarse con mi Prohijado. 

 

 
En lo concerniente a la SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA, doy respuesta a los hechos en 

los siguientes términos: 

 
1. Es Parcialmente cierto ya que el demandante efectivamente exigió después de 

haberse perfeccionado la compraventa a mi Mandante hacer pagos de $10.000.000 DIEZ 

MILLONES DE PESOS Mensuales hasta alcanzar el excedente de 100 millones de pesos 

más de lo que ya se había pagado, que serían pagaderos los cinco primeros días de cada 

mes, hasta terminar de pagar la totalidad del Precio unilateralmente fijado por el 

vendedor, el 28 del 2021, como en efecto ocurrió. 

 
Con respecto a los testigos que cita el demandante, LUZ IRENE RODRIGUEZ Y HUBER 

JAVIER, no entendemos sobre que van a atestiguar, ya que las negociaciones se hicieron 

entre demandante y demandado por vía telefónica. 

 
En lo concerniente a la plena capacidad y uso de razón del señor HUGO DE LA CRUZ RUIZ 

LOAIZA, es cierto, que no tiene medida de interdicción o inhabilidad por discapacidad 

declarada judicialmente y por lo tanto estaba en pleno uso de sus facultades y su edad 

no puede ser utilizada para argumentar que no se le pagó el total del precio pactado por 

la compraventa y aún mas. 

 
2. En lo correspondiente a las conversaciones que han sostenido el demandante y su 

abogado, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de pago del precio, 

consideramos que son parcialmente ciertas, ya que aceptamos como ciertos los pagos 

que relaciona cómo abonos, pero en cuanto al resto del precio pagado por el comprador, 

las declaraciones del demandante son contradictorias, se prestan para confusión, 

partiendo de que es el propio letrado accionante, el que trae a colación la edad del 

demandante, para atenuar la evidente paradoja de su postura y además, cambia 

sustancialmente en la demanda y su corrección, las cuantías de lo que recuerda que le 

han pagado y lo que no le han pagado, cuando la realidad, como se manifestó con 

antelación, es que ya se le pagó la totalidad del precio pactado por los inmuebles, en 

efectivo en el lugar, fecha y hora que de común acuerdo habían preestablecido. 

 
Por lo tanto aceptamos como ciertos los pagos que relaciona el demandante incluidas 

las consignaciones de Bancolombia, pero reclamamos el reconocimiento de las que 

omite. 



3. Con respecto al Numeral 3. No nos oponemos a la renuncia del demandante a 

reclamar indemnización de perjuicios por estar ejerciendo el usufructo ininterrumpido 

y pleno de los inmuebles, pero nos oponemos a las demás pretensiones. 

 
Para concluir su señoría, cabe señalar que mi Mandante y el Señor HUGO DE LA CRUZ 

RUIZ LOAIZA han mantenido relaciones comerciales y de amistad en el pasado y no es el 

primer negocio que hacen juntos y por lo tanto JONNY se encuentra en plena disposición 

para llegar a un arreglo amigable y justo para ambas partes por este asunto. 

 

 
PRUEBAS 

 
DOCUMENTALES 

 
Copia de la denuncia penal interpuesta en contra de Hugo de la Cruz Ruiz Loaiza (anexo) 

TESTIMONIALES 

Respetuosamente solicito su señoría fijar fecha y hora para rendir declaración sobre los 

hechos de esta demanda a los siguientes ciudadanos: 

 
• El Notario único del círculo de San Rafael (ant) Sergio Gutierrez Londoño en la 

Carrera: 22 # 19-50, Teléfono 6048586035. Correo: 

notariaunicasanrafael@ucnc.com.co 

• Luis Fernando Moreno Rivera CC: 1.152.690.533 TELÉFONO: 3227675567 y en el 

correo electrónico: luisfmoreno1593@outlook.com 

• Wilson Alonso López Castañeda en el correo electrónico: nuqui1@hotmail.com. 

 
DECLARACIÓN DE PARTE. 

 
Respetuosamente solicito su señoría fijar fecha y hora para rendir declaración sobre los 

hechos de esta demanda a JONNY CASTAÑEDA MONTOYA quien puede ser ubicado en 

el correo electrónico: 

onpointconstructionconsulting@gmail.com 

 
NOTIFICACIONES 

 
El suscrito ROBERTO IGNACIO OSPINA ECHAVARRIA en el Correo 

electrónico:_showmark15@hotmail.com 

Cel: 3194708402 

Al Abogado demandante Daniel torres en el correo electrónico 

abogados.torresvallejo@gmail.com 
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JONNY CASTAÑEDA MONTOYA quien puede ser ubicado en el correo electrónico: 

onpointconstructionconsulting@gmail.com 

 
El Juzgado 01 Civil Circuito Antioquia Marinilla en el correo electrónico 

j01cctomarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Cordial saludo. 

 

ATT: 

ROBERTO IGNACIO OSPINA ECHAVARRIA. 

T.P. No 143725 

CC No 71.672.781 
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