CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 5 de marzo de 2020. Senora
Juez, le informo que una vez revisado el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/abogados, se logra vislumbrar que la
abogada a quien se le sustituyd el poder, cuente con tarjeta profesional
vigente. Lo anterior para los efectos pertinentes.
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ASUNTO REQUIERE A LAS PARTES

AUTO INTERLOCUTORIO

Conforme alo indicado en escrito a folios 269 a 270, se reconoce personeria
a la abogada Elizabet Usma Cardona a fin de que represente a la
demandada Sandra Yanet Giraldo Gomez dentro de este proceso.

Por su parte, verificado nuevamente el cerfificado de libertad y tradicion
objeto de este litigio (Cfr. FI 199-200), se encuentra que en la anotacion 7,
obra una constitucion de fideicomiso civil, a favor de Maria Engel Gomez
Giraldo.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/abogados

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el registro de la inscripciéon de la
demanda, se errd en la naturaleza del proceso en el cual se ordend dicha
cautela, no hay lugar a que se produzcan los efectos del inciso 2 del articulo
591 del CGP, se dispondrd la vinculacion de Maria Engel Gomez Giraldo,
debiendo el demandante realizar su debida noftificacion, en la forma
prevista en los articulos 291 y siguientes del CGP.

Por ofro lado, se incorpora la contestacion formulada por Sandra Yanet
Giraldo Gomez (Cfr. Fl 262-265), la cual fue allegada en término. Se dara
tramite a dicha contestacion, una vez se haya integrado a la senora Maria
Engel Gomez Giraldo.

De igual manera, se fiene que en escribo a folios 255-256, la demanda
Giraldo Gémez, reclama el reconocimiento de mejoras efectuadas por ella
en el bien objeto de este litigio, solicitud a la que indica debe ddarsele tramite
incidental.

Asi las cosas, y dado que junto con la peticion de reconocimiento de
mejoras fueron formuladas excepciones de mérito, aquella solicitud serd
resuelta en el auto que se decida acerca de la oposicion realizada. (Inciso
1 del artficulo 472 del CPC).

De ofro lado, se pone en conocimiento de las partes el dictamen pericial a
folios 222-254, mediante el cual se avalia comercial el bien objeto de
division, asi como las mejoras alli incorporadas.

Ya con respecto a aquel dictamen pericial, el Despacho observa que el
mismo empero no explica de manera completa los fundamentos cientificos
y técnicos de sus conclusiones; fal como pasa verse:

Se fiene que el método utilizado por el perito para establecer el avalio
comercial del bien cuatelado por cuenta de este proceso, fue el de
comparaciéon o de mercado, segun lo enuncia el mismo profesional, en
escrito a folio 330.

Ahora, este método se encuentra establecido en la Resolucion IGAC 620 de
2008, que lo define en su articulo 1, como una técnica valuatoria que “busca
establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o
fransacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto
de avalvo. Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas,
analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion del valor comercial”.

Ya con la aplicacion de este método, el arficulo 10 del mentado acto
administrativo, estipula que en la presentacion del respectivo avallo, se
debe hacer “mencion explicita del medio del cual se obtuvo la informacion
y la fecha de publicacion, ademds de otros factores que permitan su
identificacion posterior”; y de ser posible, “se deben tomar fotografias de los



predios en oferta o de los que se ha obtenido datos de transaccién para
facilitar su posterior andlisis”.

Pues bien, para este caso, en el dictamen, se halld el valor comercial del
bien objeto de este proceso para el ano 2019, a partir del precio por metro
cuadrado de 3 bienes inmuebles, que segun el perito son similares al que es
objeto de este proceso, en lo que atane a ubicacion, lote, y vocacion.

Empero, en el mentado trabagjo, (I) no se indicd la ubicacion de los bienes
() no se senalé de manera concreta la destinacidon econdmica de las
heredades (lll) no senald que caracteristicas tenian los lotes (lll) los inmuebles
en cuestion, tienen un tamano de 21.000 y, 6400 y 3995 metros cuadrados,
cuando el bien que es objeto de avaluo, es de 13.355, 608 mts 2.

Por su parte, considerando que los bienes inmuebles objeto de examen
cuentan con construcciones, se procedid a establecer el valor de dichas
construcciones, para luego restar ese precio al valor total del bien inmueble.

Para ello, hizo uso de la técnica valuatoria denominada método de costo
de reposicion, que segun el articulo 3 de la Resolucion 620 de 2008 “busca
establecer el valor comercial del bien objeto de avaluo a partir de estimar
el costo total de la construccion a precios de hoy, un bien semejante al del
objeto de avaluo, y restarle la depreciacion acumulada”.

Bajo ese lineamiento, se advierte que para establecer el valor de cada una
de las construcciones, se consultd el indice de costos que ofrece la revista
especializada en construccion ‘“consfrudata”, para luego aplicar el
porcentaje de devaluacion acumulada, la cual es establecida a fravés de
las tablas de fitto y corvini, teniendo como variables la edad del bien y su
estado de conservacion.

Empero, el perito determind que las mentadas mejoras correspondian a
familiar VIP, sin informar las caracteristicas de esas construcciones, a fin de
poder determinar que las mismas se ajustan a esa fipologia constructiva;
aunado a que fijd en 3.5 el estado de los bienes, y su edades en 39 y 21,
respectivamente, sin que se trajeran a colacion los fundamentos que
soportan esas conclusiones.

Téngase en cuenta, que para todos los bienes, se fija la depreciacion
acumulada en 46.76%, cuando segun el dictamen, dichas heredades tienen
edades distintas.

Ya con respecto al avalio de las mejoras, se tiene que se acudid
nuevamente al método costo de reposicion.



Sin embargo, el perito no indicé cual fue la versidn de la revista construdata,
asi como la tipologia constructiva que ultizo para determinar el costo de la
heredades.

Con relacion al método de depreciacion, el profesional no trajo a colacién
los criterios técnicos para determinarla edad y el estado de los bienes objeto
de examen; aunado a que el porcentaje de depreciacion no se
corresponde con la vetustez y el estado de los inmuebles, indicados dentro
del peritgje.

Efecto, notese que con respecto al bien 2, el porcentaje de depreciacion
es de 18.94%, que segun las tablas de fitto y corvinni, corresponde a un bien
que tenga 2 anos de edad y un estado de 3.0; empero, el bien en cuestion,
tiene es un ano de edad, por lo que su depreciacidon es de 18.51%.

Lo mismo vale indicar, frente las construcciones Nros. 3y 4, cuyos porcentajes
de depreciacion son de 18.94% y 45.17% respectivamente, que segun las
tablas de fitto y corvinni, corresponde a bienes que tengan 2 y 28 anos de
edad y unos estados de 3 y 3.5; sin embargo los bienes en cuestion tienen
una vetustez de 2 y 20 anos de edad y un estado de 2.0y 3.5, por lo que sui
depreciacion es de 3.51% vy 41.22%.

Asi las cosas, se requiere el perito para que en el término de 20 dias, gjuste
el dictamen en lo que aqui fue senalado.

Por lo anterior, El Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Elizabet Usma Cardona a fin
de que represente a la demandada Sandra Yanet Giraldo Gomez dentro

de este proceso.

SEGUNDO: Ordenar la vinculacion de Maria Engel Gémez Giraldo. Debiendo
el demandante realizar su debida nofificacion.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial a folios
222-254.

CUARTO: Requerir al perito para que en el término de 20 dias siguientes a
gue se le nofifique esta decision , ajuste el dictamen en lo que aqui fue
senalado.

NOTIFIQUESE
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