Doctora
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez 01 Civil del Circuito

Marinilla Antioquia

Ref: Proceso Ejecutivo.

Dte: Francisco Javier Aristizabal Giraldo.

Ddos: Gerardo de Jesus Aristizdbal Giraldo y Juan Carlos Gomez
Castaiio.

Rdo.: 05440 31 12 001 2017 0049800.

Asunto: Recurso de reposicion auto mandamiento ejecutivo, en el

referido proceso.

Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo, mayor de edad, con domicilio en Marinilla —
Antioquia -, con la cédula de ciudadania No. 8.279.034, abogado en ejercicio de
su Profesion, segun T.P. No. 43.022 del C. S. de J., actuando como apoderado de
Juan Carlos Gomez Castafio segun poder adjunto, respetuosamente, me permito
interponer el recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION ante el
superior funcional, en contra del auto dictado por su Despacho el dia 12 de
septiembre de 2017 que contiene mandamiento ejecutivo en su contra para que
pague la suma de $120°000.000 de pesos como capital (CIENTO VEINTE
MILLONES DE PESOS), mas intereses, costas y agencias en derecho, recurso de

REPOSICION que fundamento en las siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS

PRIMERA: El auto del recurso, fechado el 12 de septiembre de 2017 que ordena
la ejecucion, no establece concretamente la cuantia y la clase de intereses, como
tampoco determina el porcentaje al que se deben liquidar cada uno de ellos,
dejando indeterminado el monto total de la ejecucion, conceptos que fueron
omitidos en el titulo valor fundamento del recaudo de la obligacion.

Los espacios del titulo valor en blanco, llevan a la conclusion de que no se
pactaron intereses y, por lo tanto, no existe fundamento legal para su cobro,
afectando de contera la estructura del pagaré que contiene la obligacién, como

que el titulo del recaudo no tiene la idoneidad juridica suficiente por no cumplir con



los requisitos formales exigidos por la norma, lo que lleva a que se frustre el
mandamiento de pago por ser acreedor de la reposicion de este.

El auto impugnado tampoco ofrece la claridad juridica que exige la norma respecto
a la fecha de creacién del titulo porque en el encabezamiento de este tiene una
fecha — agosto 3 de 2015- y otra fecha bien diferente cuando se refiere a la
suscripcion de este — 10 de junio de 2015-.

Finalmente, el auto recurrido es ilegal por cuanto decret6 la medida de embargo y
secuestro de la cuota o derechos hereditarios, sin que hasta el momento procesal
sea posible sefalar el limite de tales medidas; la norma claramente indica que
este limite es hasta dos veces el capital y lo constituye como elemento
necesariamente fijo y preciso, condiciones que para el caso concreto aun no es

posible fijarlo como lo pide la norma.

SEGUNDO: No procede la ejecucion contenida en el auto del recurso, porque la
obligacion prometida en el pagaré del recaudo, se encuentra cobijada por el letal
termino de la prescripcion EXTINTIVA, como claramente lo consagra el articulo
2535 del Cdédigo Civil: 4(...) el tiempo de la prescripcion se cuenta desde que la
obligacion se haya hecho exigible (...)”, para el caso en comento, esa cuenta se
hace a partir del dia 30 de agosto de 2015, fecha de cumplimiento de la obligacion
segun el pagaré anexo identificado con el numero P-79362594 (papel

documentario minerva).

TERCERA: No procede la ejecucion contenida en auto del recurso, porque la
accion ejecutiva invocada ha CADUCADO, como claramente lo consagra el
articulo 789 del Cédigo de Comercio: “(...) la accion cambiaria prescribe en tres
(3) afios a partir del momento de su exigibilidad (...)”, para el caso en comento,
dicho conteo se hace a partir del dia 30 de agosto de 2015, fecha de cumplimiento
de la obligacidn segun consta en el pagaré anexo identificado con el niumero P-
79362594 (papel documentario minerva), anexado a la demanda.

A partir de la fecha inmediatamente anterior, obtenemos el otro extremo de los tres
(3) afos de legalidad de accién ejecutiva, es decir, el 30 de agosto del 2018, fecha
esta que sefiala el inicio del letal término para la ocurrencia de caducidad de la
accion cambiaria y la prescripcion extintiva de la obligacion contenida en el pagaré
del recaudo.

Significa lo anterior que dicho término de prescripcion extintiva de la obligacién -
pagaré- y de la caducidad de la accidon cambiaria, ha sido superado en dos afios y

siete meses mas quince dias, de los cuales se deben restar los dias de



suspension de términos por la emergencia sanitaria, ampliamente conocida,
circunstancia que ocurre muy anteriormente a dicha suspension sin afectar el letal

término prescriptivo.

En consecuencia, el ejecutante acude al estrado judicial el 27 de julio de 2017,
obteniendo auto de mandamiento ejecutivo el 12 de septiembre de 2017, del cual
nunca hizo la notificacion personal como es su deber procesal, asumiendo una
conducta de abandono, dejadez, negligencia, descuido y desinterés, actitud que

esta legal y jurisprudencialmente en nuestro ordenamiento juridico.

CUARTA: EI C. G. P., regula la prescripcidén extintiva como excepcion de fondo y
especificamente el articulo 94, refiriendose a la interrupcion de la prescripcion,
inoperancia de la caducidad y constitucion en mora, dice claramente: “...) la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que... el Mandamiento Ejecutivo se
notifigue al demandado dentro del término de un afio (1) contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tal providencia al ejecutante(...)".

Para el caso en comento el ejecutante quedo notificado del auto de Mandamiento
Ejecutivo por estado del 13 de septiembre de 2017, siendo el 14 de septiembre del
mismo afo, la fecha de inicio del término de un afio, ordenado por la norma para
notificar al ejecutado el auto del Mandamiento Ejecutivo e interrumpir la
prescripciéon, al mismo tiempo impedir que se produzca la caducidad de la Accion
Ejecutiva.

Pero esto fue lo que no cumplié el accionante, al permitir que ese término de un
afo se convirtiera en tres (3) afios y siete (7) meses, después de los cuales se
produce la notificacion al ejecutado Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo y Juan
Carlos Gémez Castario, término mas que suficiente (dos (2) afios siete (7) meses)
para que se consolidaran, tanto la prescripcion extintiva como la caducidad de la

Accion Ejecutiva.

APOYO JURISPRUDENCIAL

1- La Corte mediante fallo del 11 de enero del 2000, proferido en el proceso
5208 expreso: “(...) No es bastante a extinguir la obligacion el simple
desgranar de los dias, dado que se requiere, como elemento quiza
subordinante la inercia del acreedor (...)”, de lo cual fluye, como lo plantea

el articulo 2535 del C.C. que son dos los elementos de la prescripcion



extintiva de las acciones y derechos: 1° el transcurso del tiempo sefialado
por la Ley, y 2° la inaccion del acreedor (...)” (Sent, S. de N.G., 18 de junio
de 1940, XLIX, 726).

2- Igualmente, la Corte en Sentencia del 19 de Noviembre de 1976 (G. J. CLII,
p. 505 y ss.) expresé como “(...) El fundamento juridico — filoséfico que
explica la prescripcion, es el abandono, la negligencia en el titular del
derecho o la accion, en una palabra el animo real o presunto de no
ejercerlos; el fin de la prescripcion es tener extinguido un derecho que, por
no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado
(...)"

3- Y en decisién de dicha corporacion del 5 de julio de 1934 (G.J.XLI-Bis, p.
29) sostuvo que: “(...) La inaccién del acreedor por el tiempo que fija la Ley,
inaccion que hace presumir el abandono del derecho, es la esencia de la
prescripcién extintiva, expresada por los romanos en la frase lapidaria:

taciturnitas et patientia consensum incitatur” (Subraya la Sala).

4- Ahora bien, los plazos prescriptivos, como los demas que impone la Ley,
exigen obediencia y respeto, aun, si se llegare a tener un criterio diverso a
aguel en que ella se apoyd para determinar su prolongacion. En efecto, no
es de olvidar que cada lapso normativamente disefiado tiene la extension
que el legislador, para cada circunstancia, a entendido adecuada de
conformidad con su criterio, como quiera que la funcién de instituirlos le
corresponde de manera exclusiva y autbnoma, pues tales términos y su
establecimiento especifico “(...) corresponden a la competencia discrecional
del legislador salvo cuando se impongan limitaciones o restricciones
injustificables e irrazonables que afecten el nucleo de los derechos (...)”
(Corte Constitucional, sentencia C-416 de 1994). De esta manera, el
legislador tiene amplia competencia para fijar a su arbitrio el grado de
amplitud o de estrechez de los plazos, de suerte que no resulta atendible el
esfuerzo que realice el interprete para demostrar la largueza o cortedad de
uno legalmente establecido, desde luego que, como se dej6 claro, mientras
no se acredite la irracionalidad del termino fijjado, no seré posible derruir o

incumplir el periodo sefialado.

RUEBAS

Le ruego a su Despacho tener en cuenta las siguientes pruebas obrantes en el

texto de la demanda:



1. El pagaré del recaudo P-79362594.

2. El texto de la demanda.

PETICION

Respetuosamente le solicito REPONER el Auto con fecha 12 de septiembre 2017,
que libr6 mandamiento ejecutivo en contra de mi poderdante, segun las
excepciones previas propuestas y que muestran la prescripcion extintiva de la
obligacion y la caducidad de la accidn ejecutiva, excepciones previas que invoco
por la via de REPOSICION del auto sefialado, conforme lo consagra el Codigo
General de Proceso; pero si estas no son de recibo para el Despacho, en forma
comedida, le solicito que en subsidio me sea concedido el RECURSO de

APELACION para ante el superior funcional.

ANEXOS

Poder otorgado por el ejecutado.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Demandantes: Las que figuran en la demanda.

Demandado: Las del apoderado Carrera 31 No. 29-15 Apto 301, Marinilla
Antioquia.

Celular: 3002085220

e-mail: geagi041946@gmail.com

Sefiora Juez,

£ /'{ /’/
Gerard()jAristigébal
9

C.c. 8°279.034 de_Medellin.
T.P.43.022 de C. S. de la J.
e-mail: geagi041946@gmail.com



Seriora

Juez Civil def Circuito

Marinilla - Antioquia

REF: Proceso Ejecutive

DTE: Francisco Javier Aristizabal Giraldo

DDO: Gerardo de Jesls Aristizibal Giraldo y otro
RDO: 05 440 3113 00120170048800

ASUNTO: Otorgamiento poder.

Juan Carlos Gomez Castafio, mayor de edad, con ¢édula de ciudadania N° 70.904.405,

residente en Envigado —Artioguia-, en forma respetuosa, me permito manifestarle:

Que confiero poder ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE, al abogado Gerardo de Jesus
Aristizabal Giraldo, cedulado con el N° 8279034 y T.P, N° 43,022 del C. S. de J, en
ejercicio de su profesion, residente en Marinilla —Antioguia-, para gue, en mi nombre y
representacion, responda la demanda y asuma la defensa de mis intereses, en proceso
ejecutivc que en mi conira instauré en su Despacho el sefior Francisco Javier Aristizabal
Giraldo.

En consecuencia, le confiero a mi apoderado la plenitud de facultades legales, como
también la facultad de responder demanda, notificarse del auto de Mandamiento Ejecutivo

y las demas gue requiera de mi auiorizacion para b defensa de mis derechos.

Le solicito reconocerle suficiente personeria para que cumpla con lo encomendado.

Acepto, f

- |“. i/ . / ‘\
Gerardo Arisgéaba) Giraldo.
C.c. 8579034 defiedelin.
TP. 43022 de C. S. de fa J.
e-mail: geagi041946@gmail.com




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

e

55}4%%@ ad de Envigado, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de abril de
dos mi Qy )ntluno (2021), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Envigado, comparecié: JUAN CARLOS GOMEZ
CASTAS identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 70904405, presenté el documento dirigido a JUEZ CIVIL

D SUITO y manifesto que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
o como cierto.

n0Om87rwelzo9
29/04/2021 - 09:23:01

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

ELIZABETH ZAPATA MESA

Notario Primera (1) del Circulo de Envigado, Departamento de Antioquia

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: nOm87rwelzo9
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