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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL-LABORAL DEL CIRCUITO

El Santuario- Antioquia, abril veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia G-No 0026 1ra No 0019
Accionante DANIELA SERNA CEBALLOS
Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Radicado No. | 05-697-31-12-001-2021-0054-00
Procedencia REPARTO

Decision En atencion al caracter fundamental del derecho
de peticion y a su evidente desconocimiento por la
accionada, luego de no emitir la respuesta de
fondo y sobre todo lo peticionado, se concede la

accion de tutela

La sefiora DANIELA SERNA CEBALLOS instaur6 accién de tutela en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, le sea protegido

su derecho fundamental de peticién por cuenta de los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos de la accién y pretensiones

Expone la accionante ser victima del conflicto armado, que mediante resolucion le
fue otorgada la indemnizacién por el hecho victimizante del homicidio de su
progenitor, la cual qued6 suspendia a través de un encargo fiduciario mientras
cumplia su mayoria de edad, agregando que ha realizado varias gestiones sin

obtener resultados, pues a través del radicado numero 5599765 del quince (15) de
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diciembre de dos mil veinte (2020), se le inform6 que le faltaba documentacion

para acceder al pago.

Informa que el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021) radicé derecho de
peticion solicitando se le consigne a su favor el pago del dinero bajo encargo
fiduciario por haber cumplido con todos los requisitos exigidos, pero sostiene que
no obstante aquello al momento de instaurar esta accion constitucional no ha

recibido ningun tipo de respuesta.

Por las razones antes esbozadas, pretende la tutelante se imparta orden a la

UARIV para que conteste de manera concreta y clara la solicitud elevada.

1.2. Tramite de la accién e intervencion de la accionada

Presentada la accién constitucional referida, se admitid6 por esta judicatura
mediante proveido del trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), alli se
dispuso la notificacion a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, la cual, acatando el llamado realizado por el Juzgado, adujo que la
accion impetrada se tornaba improcedente porgue contesto la peticion elevada vy,
para demostrarlo, anexo copia de las respuestas y de las planillas de envio por

correo electrénico certificado 4-72.

Agotado el tramite de instancia, procede la judicatura a desatar la causa

constitucional de nuestro interés y, para tal fin, tendra en cuenta las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competente este Juzgado para conocer de la presente accién de tutela y emitir
su correspondiente fallo, a voces de lo consagrado por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

2.2. El asunto objeto de analisis
De acuerdo a los antecedentes resefados, este Despacho debe determinar a la
luz de la normativa vigente y de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si a la

fecha de emisién de este proveido encuentra alguna vulneracién al derecho
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fundamental de peticion de la actora, el cual busca hacer efectiva la entrega del
reconocimiento de la indemnizacion administrativa a través del desembolso de un
encargo fiduciario o, si por cuenta de la entidad accionada haber extendido una
respuesta que fue debidamente notificada a su destinataria, se puede declarar la

configuracion de un hecho superado en la tutela acé instaurada.

2.3. La procedencia de la accion de tutela para proteger los derechos de las
victimas de desplazamiento forzado

En copiosa jurisprudencia la Corte Constitucional ha sefialado que el
desplazamiento forzado “apareja una violacidon multiple, masiva y continua de los
derechos de las personas obligadas a migrar” .* Por ello, y teniendo en cuenta la
dimensiones que este fendmeno ha tenido en el marco del conflicto armado que
vive el pais desde hace mas de cinco décadas, ese Tribunal declar6 el estado de
cosas inconstitucional en relacion con la situacion de vulnerabilidad extrema de la

poblaciéon desplazada en Colombia mediante sentencia T-025 de 2004.2

En esta providencia la Corte estimé que el estado de cosas inconstitucional
obedecia a la violacion mudltiple y sistematica de varios derechos fundamentales
de la poblacion desplazada con ocasion y como consecuencia del conflicto
armando colombiano. En tal direccion, identific6 aquél Tribunal los siguientes

derechos vulnerados:

El derecho a la vida en condiciones de dignidad

Los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, las personas en
condicion de discapacidad y aquéllas de la tercera edad, y de otros grupos
especialmente protegidos

El derecho a escoger su lugar de domicilio

Los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de expresion y de
asociacion

El derecho a la unidad familiar

El derecho a la salud

El derecho a la integridad personal

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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La libertad de circulacion por el territorio nacional y el derecho a permanecer en el
sitio escogido para vivir

El derecho al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio

El derecho a una alimentacion minima

El derecho a la educacion

El derecho a una vivienda digna

El derecho a la paz

El derecho a la personalidad juridica

El derecho a la igualdad

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado que: “ [..] en razon a la
diversidad de derechos constitucionales conculcados por el desplazamiento, que
pone en evidencia la grave situacion de vulnerabilidad e indefensién de quienes lo
padecen, la jurisprudencia ha reconocido a los desplazados el derecho a recibir en
forma urgente un trato preferente por parte del Estado, el cual se debe traducir

en la adopcién de acciones afirmativas en su favor” .3

Motivo por el cual, aquella corporacion ha estimado que las particulares
circunstancias de vulnerabilidad de la poblacién victima del desplazamiento
forzado en el pais, hacen preciso que la proteccion de sus derechos
fundamentales deba contar con mecanismos agiles y expeditos como la accién
constitucional de tutela. En palabras de la Corte, 1..] debido a la gravedad y a la
extrema urgencia a la que se ven sometidas las personas desplazadas, no se les
puede someter al trdmite de las acciones judiciales para cuestionar los actos
administrativos de la Red, ni a la interposicién de interminables solicitudes a la
coordinadora del Sistema. Aquello constituye la imposicion de cargas
inaguantables, teniendo en cuenta las condiciones de los connacionales
desplazados, y son factores que justifican la procedencia de la accion de tutela.
En este contexto, se ha admitido que cuando quiera que en una situacion de
desplazamiento forzado una entidad omita ejercer sus deberes de proteccion

para con todos aquellos que soporten tal condiciéon, la tutela es un

3 Corte Constitucional, Sentencia T-414 de 2013, MP. Nilson Pinilla Pinilla.
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mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos conculcados” .4

(Negrilla fuera de texto).

2.4. El derecho fundamental de peticion y la procedencia de la accién de
tutela para protegerlo

El derecho de peticion estd consagrado como fundamental en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, siendo conceptualizado como el que tiene toda persona de
formular peticiones respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una
respuesta oportuna, de fondo y suficiente. En relacion con el lapso para resolverlo,
el articulo 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como regla general el término de 15 dias contados a

partir de la fecha de su recepcién.

Ahora bien y en torno a tan especial derecho, la Corte Constitucional ha sefialado
de manera reiterada que éste incluye tres elementos basicos: (i) pronta resolucion,
(i) respuesta de fondo y (iii) notificacion de la respuesta al interesado.® Implicando
esto a su turno que la entidad a quien se dirige el derecho de peticiébn no sélo
debe contestarlo oportunamente -y para ese efecto la Corte ha considerado sera
dentro del término legal consagrado para resolverlo®- sino que también la
respuesta ofrecida impone resolver de fondo el asunto planteado y ser ademas
objeto de una debida notificacién a su interesado. En este sentido, han sido

establecidas las siguientes reglas basicas sobre el derecho de peticidn:

“1. (..) derecho de peticién concreta la facultad constitucionalmente protegida
de toda persona de dirigirse a las autoridades -0 a los particulares en los casos
autorizados por la ley- para obtener informacion y respuesta oportuna a sus
solicitudes; por tanto, las entidades destinatarias de una peticion adquieren la
obligacion correlativa de atenderla de manera rapida, diligente y eficiente en los

términos previstos en la ley.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2006, MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

SEntre otras, en las sentencias T-656 de 2002, T-991 de 2003, T-973 de 2003, T-971 de 2003, T-947 de 2003,
T-979 de 2000, T-947 de 2000 la Corte Constitucional sintetiz6 las reglas sobre el contenido y alcance del
derecho de peticion como derecho constitucional fundamental.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-1160A de 2001.
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2. Como derecho, su desconocimiento permite exigir judicialmente su
respeto. Y al tratarse de un derecho fundamental, su proteccién es posible a

través de la accién de tutela.

3. El derecho de peticion forma parte de los mecanismos de participacion y
control ciudadano y, por tanto, guarda relacion directa con otras garantias
constitucionales, tales como los derechos a obtener informacion, participar en

politica y expresarse libremente.

4, La respuesta a la peticion debe ser oportuna y resolver de fondo lo
solicitado en forma clara, precisa y congruente y, por tanto, la persona no debe
asumir las consecuencias de la desorganizacion administrativa y del manejo y
registro inadecuado de la correspondencia y de las peticiones. Por lo mismo, si
bien no es juridicamente reprochable informar el estado de la solicitud o el tramite
gue se le ha dado, dicha circunstancia no permite entender que la peticion ha sido
atendida, que con ello se extienden los plazos legales para decidir o que la entidad
destinataria se libera de la obligacién de elaborar y comunicar una respuesta de

fondo.

5. La respuesta, positiva 0 negativa debe ser efectivamente comunicada al
peticionario. Asi debe demostrarlo quien tiene a su cargo el cumplimiento de esa
obligacion. La omision de tal diligencia constituye una vulneracién del derecho
fundamental de peticion de la misma entidad que el hecho de no dar respuesta,
pues si lo decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso
es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho.

6. El destinatario de la respuesta es el peticionario, es decir, la persona que a
través de su solicitud ha entablado una relacion juridica con el destinatario de la
peticion. En consecuencia, las respuestas o informaciones entregadas al juez de
tutela o a otras autoridades para responder requerimientos oficiales no satisfacen

el derecho de peticidn si no son comunicadas directamente al interesado.

7. Las peticiones presentadas por personas en estado de debilidad
manifiesta, indefensiébn o vulnerabilidad requieren de wuna atencion

reforzada, acorde con la situacion especifica de quien acude a las
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autoridades a solicitar la proteccion de un derecho o el cumplimiento de una
funcion publica. Si la satisfaccion del derecho de peticion es un deber funcional en
si mismo -a tal punto que su inobservancia constituye falta disciplinaria-, con
mayor razon lo sera cuando su atencién esta relacionada con el cumplimiento de
funciones y deberes especificos del Estado en materia de proteccién de personas
0 grupos que por su condicion fisica, mental o econdmica, requieren una

proteccion especial y reforzada (art. 13 C.P.) (Negrilla fuera de texto).” ’

Conforme a los lineamientos definidos por la corporacion en comento, se
desprende entonces que por cuenta de la naturaleza fundamental del derecho de
peticién, su trasgresion —que ciertamente se presenta cuando no hay respuesta
oportuna, o ésta no es de fondo, o no se notifica debidamente al peticionario—
puede dar lugar validamente a su exigibilidad mediante la acciéon de tutela.
Ademas, como también lo ha dicho ese Tribunal tratandose de personas en
especial situacion de vulnerabilidad -como lo son las victimas del conflicto armado
interno en Colombia- el respeto al derecho en mencion adquiere una especial y
reforzada relevancia, razon por la cual, su violacion a tan especial grupo

poblacional traduce un mayor agravio desde el punto de vista constitucional.

2.5. Analisis del caso concreto

Advertido por esta Judicatura que la accién constitucional instaurada por la sefiora
DANIELA SERNA CEBALLOS en contra de la UARIV es viable por cuenta de su
condicion como sujeto de especial proteccion constitucional por ser victima de la
violencia y debido a que la accion de tutela se erige en el mecanismo idéneo para
proteger el derecho fundamental de peticién invocado, se procede a resolver la
pretension orientada a establecer si se debe ordenar a la accionada el suministro
de una respuesta de fondo a la suplica presentada el cinco (5) de febrero del
presente afio y que se orienta a obtener el desembolso de la indemnizacion

administrativa que reclama.

Bajo esta panoramica, se recalca que la accién de tutela busca proteger los
derechos fundamentales de cualquier amenaza o vulneracién y que, “ Si lo

pretendido con la accién de tutela era una orden a actuar o dejar de hacerlo v,

7 Corte Constitucional, Sentencia T- 839 de 2006.
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previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro
gue se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que
es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se
repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual la posible orden que

impartiera el juez caeria en el vacio.” 8

Colofén de lo expuesto, y como quiera que la accionada no ha ofrecido respuesta
a la peticion elevada por la accionante, toda vez que se limité a manifestar “que la
Unidad para las Victimas ya realizé el proceso de actualizaciéon de su namero y
tipo de documento de identificacion y actualmente esta realizando las
verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de informacién para
poder establecer de manera definitiva la fecha en la que se materializara el pago
de la indemnizacion”, considera el Despacho palpable la violacion iusfundamental
denunciada en la tutela, al no extenderse una contestacion de fondo que satisfaga
la puntual suplica enarbolada por la ultima, por ello, procedera seguidamente a

pronunciarse respecto a tal omisioén.

En ese orden de ideas, se recalca entonces que el derecho de peticion, segun el
articulo 23 de nuestra Constitucion Nacional, ostenta la categoria de derecho
fundamental y que el articulo 13 del Cédigo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015) ensefia que “ Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este cAdigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma” , a lo que valga
agregar, conforme al articulo 14 de la misma codificacién en cita que, “ Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion” , son
elementos sirven para concluir que las respuestas a las inquietudes ciudadanas no
solo deberan ser claras y de fondo a lo planteado, sino ademas efectivamente

comunicadas a su interesado inmediatamente se expidan.

8 Sentencias T-597 de 2008, T-082 de 2002, T-630 de 2005 SU-540 de 2007
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Finalmente, es necesario tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal
Superior de Antioquia en su Sala Primera de Decision Laboral a través de la
providencia dictada el dieciséis (16) de abril de 2021 dentro de la accion de tutela
instaurada por Kenlly Leany Ceballos Florez en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS radicado 2021-00023, se enfatiz6 que ‘a Corte ha sefialado
respecto del derecho de reclamacién de la indemnizacién administrativa de las

victimas del conflicto armado que:

“ Al respecto, en el Auto 331 de 2019[26], la Corte reitero[27] que en los
trAmites que se adelantan para satisfacer la indemnizacion administrativa
debe garantizarse el debido proceso de las personas involucradas, en los

siguientes términos:”

“ se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion que determine si se
priorizara o no al nucleo familiar segun lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7
del Decreto 1084 de 2015; (i) en los casos en que sean priorizadas, la
definicion de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de no ser
priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo anterior, no basta
con informar a las victimas que su indemnizacion se realizara dentro del

término de la vigencia de la ley.” Sentencia T-450/19.Subrayas nuestras.” .

Providencia donde concluye aquella corporacién que, “Acorde con la respuesta
dada durante el tramite de la tutela, no puede concretarse que se configura el

fendmeno de hecho superado, respecto del derecho de peticion.

La respuesta no es pues clara y congruente con lo solicitado por el accionante, no
determinan acorde con los parametros de la Corte el tiempo razonable para la
indemnizacion administrativa y no basta con informar a las victimas que su
indemnizacion se realizara dentro del término de la vigencia de la ley, por lo tanto,
atendiendo las contundentes manifestaciones de la Honorable Corte, arriba
resefladas, se protegera el derecho de peticion invocado y dispondrd que se

complete la decision respecto de la fecha aproximada de la entrega sin
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desconocer que la tutelante no ha probado que se encuentre en alguna de las

circunstancias de priorizacion establecidas para tal fin”.

Marcados los anteriores derroteros, y pese a lo fundamental de tal derecho,
tenemos que el ente accionado no ha entregado una contestacion clara y de fondo
a la peticion presentada por la accionante en los términos sefialados en la
normatividad y jurisprudencia antes citada, razon por la cual esta Agencia Judicial
ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de la sentencia, proceda a
ofrecer respuesta clara y de fondo al derecho de peticién fechado el cinco (5) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) y que busca el desembolso de un dinero

sometido a encargo fiduciario.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL-LABORAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

FALLA

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora DANIELA
SERNA CEBALLOS.

SEGUNDO. ORDENAR al doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en
su calidad de representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de
la sentencia, proceda a ofrecer respuesta clara y de fondo al derecho de peticion
fechado el cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021) y que busca el

desembolso de un dinero sometido a encargo fiduciario.

TERCERO. La inobservancia de lo aqui dispuesto generara las sanciones que por

desacato ordena el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO. NOTIFICAR este fallo en la forma establecida en el articulo 30 del
Decreto 2591, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion. En caso contrario, una
vez alcance ejecutoria formal, se enviara lo actuado ante la Corte Constitucional

para su eventual revision.

QUINTO. Se previene a la entidad tutelada para que en lo sucesivo se abstenga

de incurrir en las actuaciones que dieron origen a la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— p—
e R ——— —

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ
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13

accionada, luego de no emitir la respuesta de
fondo y sobre todo lo peticionado, se concede la

accion de tutela

Me permito notificarles el fallo proferido por este Despacho Judicial el dia veinte (20) de
abril de dos dos mil veinte (2020) dentro de la tutela de la referencia. La providencia se
transcribe asi: “ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL-LABORAL DEL
CIRCUITO DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constituciéon, FAL L A PRIMERO. TUTELAR el derecho
fundamental de peticion de la sefiora DANIELA SERNA CEBALLOS.SEGUNDO.
ORDENAR al doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su calidad de
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes contadas a partir de la notificacion de la sentencia, proceda a ofrecer
respuesta clara y de fondo al derecho de peticion fechado el cinco (5) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) y que busca el desembolso de un dinero sometido a encargo
fiduciario. TERCERO. La inobservancia de lo aqui dispuesto generara las sanciones que
por desacato ordena el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.CUARTO. NOTIFICAR
este fallo en la forma establecida en el articulo 30 del Decreto 2591, advirtiéndole
a las partes que el mismo puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a su comunicacion. En caso contrario, una vez alcance ejecutoria
formal, se enviard lo actuado ante la Corte Constitucional para su eventual
revision. QUINTO. Se previene a la entidad tutelada para que en lo sucesivo se
abstenga de incurrir en las actuaciones que dieron origen a la presente accion..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (FDO) DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE -
JUEZ" .

Atentamente,

o4
ELIANA JANETT LEYVA PEMBERTHY
Escribiente

Calle 502 N° 42-09 Ofi. 201, telefax 5463408, Parque La Judea El Santuario (Ant)
JOlcctosantuario@cendoj.ramajudicial.gov.co
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