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L. ASUNTO A DECIDIR

Procede este Despacho a resolver los medios de impugnacién elevados
por el apoderado de la sefiora Candida Rosa Ramirez Gonzalez, asi como
los invocados por el curador ad-litem que representa los intereses de los
herederos indeterminados del sefior GUSTAVO DE JESUS ECHEVERRI
RAMIREZ, frente al mandamiento de pago librado a favor de la sefora

Monica Yisel Echeverri Gdmez, el pasado 11 de diciembre de 2020.

Los anteriores reproches contra la providencia en cita, se encuentra

soportada en los siguientes;

II. HECHOS



El apoderado de la sefiora CANDIDA ROSA RAMIREZ DE ECHEVERRI,
interpone recurso de apelacion y en subsidio apelacién contra el auto que
libr6 mandamiento de pago argumentando que el titulo valor no cumple

los requisitos formales por las siguientes razones:

1. Expresa que la letra de cambio no tiene fecha de vencimiento como lo

exige el numeral 3 del articulo 671 del Cédigo de Comercio.

2. Senala igualmente que la letra de cambio no fue creada por el sefor
GUSTAVO DE JESUS ECHEVERRI RAMIREZ y que la misma se manipuld
por la ejecutante valiéndose de artimafias para exigir su pago a la
heredera que representa, toda vez que en vida aquella jamas la hizo
efectiva y solo después de fallecido el deudor fue que se conocié la
existencia de un negocio juridico de compraventa de derechos sobre unos
vehiculos automotores, lo que obligd al sefior Echeverri Ramirez a pagar
intereses sobre un dinero que presuntamente adeudaba y del cual no se

informd en ningln momento a la heredera un monto determinado.

3. Dice que conocia el documento y el negocio sobre los vehiculos, pero
nunca de la existencia de la letra de cambio y, a pesar de los multiples
requerimientos para que se aportara una copia de dicho titulo valor, la
misma jamas se exhibid, diciéndose que tal instrumento cambiario fue
suscrito por valor equivalente a SESENTA MILLONES DE PESOS
($60 '000.000), la cual no coincide con la cuantia por la cual se libré
mandamiento de pago, por lo que colige que en tal virtud se demuestra

la adulteracion formal del ultimo.

4. Afirma que la letra de cambio pudo haber tenido su causa como
garantia o aval del negocio juridico celebrado entre la sefiora Mdnica Yisel

Echeverri y Gustavo de JesuUs Echeverri Ramirez, donde la ejecutante se



obligd a transferirle los derechos al deudor de la sexta parte (16.66%) de
tres vehiculos automotores (2 camiones y 1 microbus), hecho del que
deduce que es posible que tal titulo guarde génesis en tal acto juridico,
sin embargo, recalca que no se tiene certeza de su monto real, ni de los
abonos realizados por la compra de los vehiculos automotores y por eso
cuestiona cuadl es la razén por la que esperd hasta el fallecimiento del
ejecutado para entablar esta accidn ejecutiva, y de ahi que sostiene una

posible tolerancia y prescripcion del titulo valor aca cobrado.

5. Expresa que la copia del documento la tenia el causante dentro de sus
pertenencias al momento de su fallecimiento y, pese a aceptar que era
una copia sin autenticacién ni firma de la ejecutante, no se puede olvidar
que al causante se le exigido estampar su huella dactilar al firmar, lo que
lleva a concluir que la ejecutante se esta aprovechando de las
circunstancias no sélo al negarse a exhibir la letra de cambio y cerrarse a
tener conversaciones con los herederos del deudor, sino también al llenar
a su antojo el titulo valor, por ello reitera que se debe revocar el
mandamiento de pago ante la presencia de los defectos formales en

comento.

6. Indica que el negocio juridico que dio origen al titulo, es decir, la
promesa de compraventa sobre el porcentaje de los vehiculos
automotores, recogid el acuerdo de la negociacion de los derechos
herenciales que le correspondian a Mdnica Yisel sobre tales vehiculos y
cuyo dominio en proindiviso eran de su padre JESUS ALIRIO ECHEVERRI
RAMiREZ, obligacién de traspaso que aun se encuentra pendiente de
cumplir, pues ni siquiera ha efectuado la sucesién de su progenitor,

incumpliéndose asi con una de las obligaciones que dio origen al titulo.



7. Informa que el titulo valor carece de un defecto formal y es que el
espacio senalado para el reconocimiento de intereses se encuentra vacio,
por lo que no le era dable a la acreedora demandar motu propio el
reconocimiento de intereses, afirmando que se tiene conocimiento

respecto a que su pago se efectudé puntualmente hasta el fallecimiento.

8. Finalmente reprocha la actitud asumida por el Despacho a la hora de
estudiar la demanda, toda vez que considera titulo valor no tiene la fecha
de exigibilidad, por lo que concluye que Unicamente se basd aquel para
librar mandamiento de pago, en los mismos hechos que narré la abogada
demandante, por lo que al no cumplirse con los requisitos minimos,

debera revocarse el mandamiento de pago librado.

Por su parte el curador ad litem presentd oportunamente el recurso de
reposicion frente al mandamiento de pago, manifestando que, conforme
a lo pretendido en el libelo demandatorio, la presente accidon es de menor

cuantia, careciendo este Despacho de competencia para culminarlo.

III. TRAMITE PROCESAL

Del recurso de reposicion elevado por el apoderado de la demandada se
corrié traslado secretarial a la ejecutante, toda vez que tal profesional
continua omitiendo su deber de comunicar a su contraparte la remision
de los memoriales que envia a este Despacho, obligacidon impuesta por el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por el numeral 14 del articulo 78 del

Codigo General del Proceso.

En contraste con lo expuesto, el curador ad litem cuando interpuso su

recurso de reposicién frente al mandamiento de pago, cumplié con el



deber que le imponen las normas antes aludidas, pero ninguna de las

partes receptoras de su mensaje se pronuncio al respecto.

La parte ejecutante, dentro del traslado efectuado al recurso de reposicién
elevado por el apoderado de la heredera determinada, en sintesis, se
pronuncidé indicando que tales de medios de impugnacidon no deben
prosperar, debido a que la letra contiene todos los elementos de existencia

y validez para que se continlde con el tramite del proceso.

Evacuado entonces el tramite frente al recurso de reposicion promovido
por los abogados en mencién, procede seguidamente la Judicatura a

resolverlos teniendo en cuenta las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Establece el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del

Proceso lo siguiente:

"Los requisitos formales del titulo ejecutivo, sdlo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el Juez en la sentencia o en el auto

qgue ordene seguir adelante la ejecucion.”

Del contenido de esta norma se pueden identificar los claros limites que
tiene la defensa del ejecutado dependiendo del momento procesal por el
gue se atraviese; toda vez que, como reposicién al mandamiento de pago

Unicamente podran alegarse las inobservancias detectadas a las



exigencias previstas por los articulos 422 del Cédigo General del Proceso
0 621 y 671 del Cdédigo de Comercio, luego de enlistar aquellas los
requisitos formales de una ejecuciéon o del titulo valor que sirva de
fundamento para ella, siendo esto precisamente lo que contrasta y marca
la diferencia con la defensa de fondo que debera asumir el demandado,
donde cuestiona ya no el titulo o el aspecto formal de la ejecucion como
tal, sino la existencia total o parcial de la obligacidon adelantada contra el
demandado, discusion esta ultima que tan solo sera resuelta cuando se
profiera la correspondiente sentencia y no cuando apenas el proceso inicia
y se reprocha por el sendero de la reposicion al mandamiento de pago
librado.

La anterior diferencia es basica y enmarcara entonces la tarea del Juez,
por lo que no podra el ultimo desenlazar cuestiones distintas a las
autorizadas por el legislador en atencion al momento procesal por el que
se atraviese, y de ahi que, abordando el caso concreto, de una vez se diga
que la gran mayoria los planteamientos defensivos alegados por el
abogado que representa a la parte ejecutada, se aprecien desenfocados,
al entremezclar la defensa material o de fondo de su cliente, con la
limitada defensa formal que permite el Legislador adjetivo adelantar
cuando apenas se inicia un tramite ejecutivo y mediante el uso del recurso

de reposicion.

Para demostrar lo anterior, recuérdese cdmo, y obviando el liminar estadio
procesal en el que se encuentra este tramite judicial, el abogado
recurrente manifiesta por ejemplo que la parte ejecutante se ha valido de
artimafas para exigir el pago de las sumas materia de recaudo a su clienta
negandose a exhibir la letra de cambio que las soporta, asi como también
afirma que si bien se tenia conocimiento del negocio juridico que dio

origen al titulo cobrado, se hablé de una suma equivalente a SESENTA



MILLONES DE PESOS ($60 °000.000) y no el monto aca cobrado con la
orden de pago. Donde, hasta sostuvo la existencia de un supuesto
incumplimiento de la parte ejecutante a una promesa de compraventa
gue recae sobre tres vehiculos automotores. A lo que se agregarda, que
incluso alegd el diligenciamiento abusivo de la letra de cambio cobrada
porque afirmd haber encontrado su copia entre las pertenencias del
accionado al momento de su fallecimiento. Y llegd al extremo de sostener
en su recurso hasta el pago de los intereses del deudor hasta el dia de su

deceso.

Como se evidencia, ninguno de los argumentos que acaban de resumirse
y que exhibe el abogado recurrente son susceptibles de enarbolarse por
el sendero de la reposicion, toda vez que responden claramente a los
aspectos materiales o de fondo de la actuacion y no respecto a su forma,
siendo importante recordar que las decisiones emitidas por los
funcionarios judiciales conforme al contenido del articulo 164 del Cddigo
General del Proceso, deben fundarse en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso, con la carga establecida en el
articulo 167 ibidem, de ahi que para dilucidar todo el tema que expone el
abogado defensor, el Despacho competente tendra la obligacidon de abrir
el proceso a pruebas, por lo que sera el material probatorio allegado por
el correspondiente interesado el encargado de confirmar o desmentir las
tesis sostenidas por el extremo procesal pasivo y a las que alude el
abogado que la representa, maxime, cuando el titulo acd aportado goza
de presuncién de legalidad y autenticidad, la cual, si bien podra
desvirtuarse, serda la naturaleza del embate la que finalmente se encargue
de establecer si aquello ocurre cuando apenas se inicie el procedimiento
o si deberd posponerse aquello al tiempo en el que se defina la

correspondiente instancia mediante sentencia.



Adicional a ello, recuérdese que en punto al tramite de las excepciones
previas para los procesos ejecutivos, a mas de su necesario reproche
mediante el recurso de reposicion (articulos 442 numeral 3 e inciso 2 del
articulo 101 del CGP), su caudal probatorio lo encontramos reducido a lo
meramente documental y a tan solo dos testigos cuando se alegue la falta
de competencia por el factor territorial o falta de integracién del
litisconsorcio necesario, donde, en este evento es indudable que ninguna
de las anteriores circunstancias se debate por las partes, a lo que no sobra
agregar, el apoderado de la parte demandada incluso alude en su escrito
de reposicion a la necesidad de practicar una serie de pruebas
grafoldgicas, las cuales de bulto desbordan el tramite limitado que ha
concedido el Legislador en este liminar interregno procesal por el que se
transita, de ahi que debera esperar a una etapa posterior no solo para
cristalizarlas sino para conocer lo que de ellas concluira el Juez cuando

sentencie el proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este escenario procesal estd
reservado Unicamente para resolver el cumplimiento a los requisitos de
forma del titulo valor presentado para el cobro, de una vez se dira que los
medios defensivos formulados por el abogado recurrente -y que se
resumieron atras- no seran abordados, analizados ni acogidos de
momento por este Juzgado, luego de avistarse sin lugar a dudas que los
mismos desbordan el marco decisorio ordenado por el legislador adjetivo
civil para la incipiente etapa en la que nos encontramos. Lo anterior, sin
perjuicio de que el funcionario judicial competente tenga mas adelante la
obligacion de pronunciarse frente a dichos argumentos en su sentencia,
eso si, después de practicar todos los medios cognoscitivos decretados en

interés de las partes y el proceso.



No obstante lo explicado, como el recurrente alega también la falta de
estipulacion frente la fecha de exigibilidad en el titulo valor v,
configurando esto una clara deficiencia a un requisito formal, debemos
tener presente que, si bien aquello funge como un requisito necesario
para probar la existencia y validez del titulo objeto de recaudo a voces del
numeral 3 del articulo 671 del Cédigo de Comercio, no se puede perder
de vista que el allegado para el cobro en el sub judice no adolece de la
macula que se le imputa, toda vez que, reparando en el titulo valor
obrante en la unidad documental 002 que contiene la demanda y sus
anexos en el folio 23, se puede establecer que el sefior GUSTAVO DE
JESUS ECHEVERRI RAMIREZ se oblig a pagar el 11 de marzo de 2019 en
el municipio de El Santuario (Ant) a la orden de Mdnica Yisel Echeverry la
suma de NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL PESOS
($917168.000), documento que fue creado el 11 de febrero de 2019,
reconociendo igualmente el deudor el pago de un interés por retardo del
2%.

Conforme a lo anterior, no le asiste razéon al abogado de la parte
demandante cuando enrostra al Juzgado ligereza al momento de estudiar
la demanda, pues es diafano que en el titulo valor aqui cobrado se
relaciona expresamente la fecha de vencimiento de la obligacion,
concretamente el 11 de marzo de 2019, ademas del pacto para el pago
de intereses por retardo equivalentes al 2%, de ahi que en principio no
se aprecie certero ninguno de los embates perfilados por el censor
respecto al cumplimiento a los requisitos formales del titulo valor aca

presentado para su cobro.

Ahora, si lo que pretende el abogado es cuestionar la forma en la que se
llenaron los espacios en blanco que tenia el titulo valor objeto de orden

de apremio, alegando que los mismos se diligenciaron con lapicero por la



ejecutante y sin mediar una carta de instrucciones para el efecto, es
menester recordarle que los titulos valores satisfacen una labor en el
mercado, por lo que caracteristicas como su literalidad y el tipo de calidad
documental al que fue elevado por el Legislador mercantil, son
circunstancias que se han encargado de otorgarle una especial
credibilidad y perentoriedad, por lo que el tratamiento normativo que
regula esa materia se ha encargado de salvaguardar su practicidad y
contundencia, pero al mismo tiempo se ha encargado de flexibilizar sus
consecuencias cambiarias, en aras de convertirlos en un real instrumento

de intercambio mercantil y de indiscutible utilidad.

En tal virtud, si bien los titulos valores deben cumplir una serie de
requisitos imprescindibles, no se puede olvidar que el legislador comercial
buscando que los mismos sean realmente Utiles y no se conviertan en lo
contrario, ha suplido algunas de tales exigencias cuando las partes las
omiten, de ahi que ha autorizado la posibilidad de crearlos con espacios
en blanco, lo cual no afecta en nada su valida circulacion, por lo que tales
condiciones igualmente se autoriza que se completen tales espacios, no
solo sin una carta escrita de instrucciones (porque se aceptan hasta las
verbales), sino incluso en el momento previo al ejercicio del derecho en
ellos incorporado, como lo demuestra el contenido del articulo 622 del

Codigo de Comercio que reporta:

"Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor
que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio

del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el

firmante para convertirlo en un titulo valor, darad al tenedor el



derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda
hacerlos valer contra cualquiera de los que en él han intervenido
antes de completarse, debera ser llenado estrictamente, de acuerdo
con la autorizacion dada para ello,

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor
de un tenedor de buena fe, exenta de culpa, sera valido y efectivo
para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera

llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas.”

Partiendo de la clara intencién legislativa que refleja la norma
anteriormente sefalada, la jurisprudencia vernacula se ha encargado de
reivindicar la suficiencia y autonomia del titulo valor y, en especial, en las
condiciones aludidas en la norma en cita, es decir, cuando se suscribe con
espacios en blanco para posteriormente ser completados conforme a las
instrucciones que comunmente atiendan a las circunstancias en las que
se desenvuelva la relacién causal que lo preceden. Y, como en tales
eventos se aboga por la suficiencia del titulo, es que bastara entonces
que el mismo cumpla con sus minimas exigencias de orden legal, para
dotarlo de una especial e inicial fuerza probatoria en contra de los
intereses econdmicos y patrimonio del deudor, donde se advierte que
dentro de las exigencias minimas en comento, no se consagré de ningln
modo por el Legislador mercantil la necesaria e imprescindible existencia
de una carta o documento escrito con instrucciones para que la accion
ejecutiva proceda en principio contra un deudor como lo sostiene el aqui
recurrente, y por ello es que se vera compelido a derruir dentro de la
accién ejecutiva aquella ventaja probatoria asignada a favor del tenedor
de un titulo con espacios en blanco, debiendo acreditar en consecuencia
-si lo pretendido es truncar la ejecucién adelantada mediante la accién

cambiaria- que aquel fue completado abusando o contrariando las



instrucciones dadas, las cuales se insiste pueden ser verbales y hasta

posteriores a la creacion del respectivo titulo.

Apoyando la anterior linea argumentativa, la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de Junio 30 de 2009 (y con ponencia del Magistrado César
Julio Valencia Copete. Ref. Expediente 1100102030002009-01044-00)

sefiald lo siguiente:

"Como lo tiene reiterado in extenso la doctrina, los titulos valores
han de ser por si mismos suficientes, sin que para su cabal
estructuracion, aparte de los requisitos minimos que la Ley exige,
sea dable a los particulares ad libitum afadir uno o varios diferentes
a aquellos, como tampoco es posible, de faltar, completarlos, por
medio de otro u otros documentos que los vengan a configurar,
verbi gratia, con carta de instrucciones, contratos o transacciones
precedentes, pues, valga insistir, no se requiere nada mas que la
cumplida concurrencia de los requisitos en estrictez necesarios

contemplados por el legislador”.

Respecto a la carga probatoria, establecié el mismo érgano colegiado en
decision de e junio 30 de 2009 (Con ponencia del Magistrado EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA, EXP T-05001-22-03-000-2009-0273-01) que:

"Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los
requisitos minimos de orden formal sefalados en el Cddigo de
Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las hipdtesis
previstas en la norma mencionada, le incumbe doble carga
probatoria; en primer lugar, establecer que realmente fue firmado
con espacios en blanco y en segundo, evidenciar que se llend de

manera distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo.



Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que un comienzo
no hubo instrucciones para llenar espacios en blanco de las referidas
letras, era cuestion que por si sola no les restaba mérito ejecutivo
a los referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que se
hubiesen acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el

diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.”

Asi las cosas, al aflorar sin lugar a dudas que el titulo aca presentado para
el cobro relne los requisitos minimos legales y por ende se califique como
formalmente valido para iniciar su recaudo por la senda del proceso
ejecutivo, toda vez que la existencia de una carta de instrucciones no se
erige en un elemento de la esencia que dote de validez formal al mismo
o impida su ejecucién ante la Jurisdiccidon, la completacién abusiva que
se alegue frente al diligenciamiento de una letra de cambio o su llenado
contrariando las instrucciones del deudor, no es algo que deba ser probado
por el ejecutante cuando inicie su accidn sino por el deudor durante el
juicio, porque el legislador asi lo limitd cuando establecid que tan solo
mediante la proposicién del recurso de reposicidén contra el auto que libra
el mandamiento de pago, era posible alegar el incumplimiento a los
requisitos formales del titulo, lo que de suyo excluyé a los pormenores
gue guiaron o sustentaron la relacién que lo antecedid, porque de aquello
se ocupara la sentencia que es la actuacion que por antonomasia valorara
los elementos cognoscitivos ofrecidos por los inmersos en un juicio

ejecutivo a la hora de definirlo.

Colofén de lo expuesto, este Despacho negara el recurso de reposicidon
elevado por el apoderado de la parte ejecutante y no concedera el recurso

de apelacién subsidiariamente interpuesto, debido a que el auto que libra



mandamiento de pago no es apelable. Recordando que Unicamente el
legislador adjetivo civil reservo la alzada frente a la negativa en librar la
orden de apremio, como lo establece el numeral 4 del articulo 321, asi

como el articulo 438 del Cddigo General del Proceso.

Definido lo anterior, procede ahora la Judicatura a resolver la excepcién
previa de falta de competencia alegada como recurso de reposicion por el
curador ad litem designado para representar a los herederos
indeterminados del deudor GUSTAVO DE JESUS ECHEVERRI RAMIREZ,
quien en sintesis alega que el monto de las pretensiones enarboladas por
el ejecutante cuando presentd su accién no superaba la mayor cuantia,

por lo que considera se debe enviar este proceso al Juzgado competente.

Para desenlazar aquello, es importante destacar que el articulo 25 del
Codigo General del Proceso establece que la menor cuantia se configura
cuando las pretensiones patrimoniales de la demanda exceden el
equivalente a 40 salarios minimos mensuales vigentes y no superan los
150, pues, de hacerlo, claramente nos ubicaremos en la mayor cuantia
que es la competencia reservada para los Juzgados con categoria de

circuito.

Igualmente el numeral 1° del articulo 26 del Cdédigo General del Proceso,
establece que la cuantia se determina por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen

con posterioridad a su presentacion.

Descendiendo al caso concreto y conforme a la liquidacion de crédito que
hizo la parte demandante visible en la unidad documental 05 a folio 5,

con fecha de corte al 8 de septiembre de 2020, se indicé como valor total



pretendido al momento de presentarse la demanda la suma de
$127°324.013,22 pesos, suma que indudablemente pertenece a la menor
cuantia y por ende seria incompetente este Despacho para conocerla,
debido a que al multiplicar el salario minimo legal mensual del afio 2020
por 150 arroja un valor inferior a $131 °670.450 pesos que es la cifra en

donde comienza la mayor cuantia.

Ahora, si bien la demanda se presentod el 11 de septiembre de 2020 y la
liguidacién allegada tiene una fecha de corte al 8 del mismo mes y afio,
si se suman esos tres dias a la liquidacidn en comento, igualmente no se
alcanzaria a superar el umbral de la mayor cuantia, y por ende el Juez

competente seria el de categoria municipal.

Asi las cosas, le asiste razon al curador ad litem cuando alega la falta de
competencia de este Juzgado para conocer de este juicio por tratarse de
un asunto de menor cuantia, correspondiéndole en consecuencia el
conocimiento de aquel al Juzgado Promiscuo Municipal de esta localidad
en primera instancia, como lo ordena el articulo 18 numeral 1° del Codigo
General del Proceso vy, en tal virtud, a tal autoridad judicial se le asignara
competencia para conocerlo. Por secretaria remitase de inmediato a esa
dependencia judicial el expediente para que alli se continle con su
tramite, dejando como advertencia, eso si, que todo lo actuado
conservara validez a las voces del numeral segundo, inciso tercero del

articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, se ordena a la Secretaria del Despacho enviar copia de esta
providencia al Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia para que
adopte la decisién correspondiente frente a la vigilancia administrativa

que instaurd el abogado de la parte ejecutada.



No habra condena en costas, debido a que los argumentos planteados por
el ejecutado se supeditaron a la decision de fondo que emita la Judicatura,
una vez se practiquen los diferentes medios de prueba, de ahi que al no

existir decisién de fondo, las mismas no se han causado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil - Laboral del Circuito de El

Santuario, sin necesidad de mas consideraciones

RESUELVE

PRIMERO. Negar los recursos promovidos por el abogado de la ejecutada,

por lo explicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Declarar prospera la excepcidon de falta de competencia por el
factor cuantia que promovidé el curador ad litem de los herederos
indeterminados de GUSTAVO DE JESUS ECHEVERRI RAMIREZ vy, en
consecuencia, reponer el auto que libré6 mandamiento de pago proferido
por esta Judicatura el dia 11 de diciembre de 2020, disponiendo rechazar
esta demanda por falta de competencia y asignandola al Juzgado
Promiscuo Municipal de esta localidad por su cuantia, advirtiendo a esa
autoridad judicial que lo aqui actuado conserva su validez al tenor de lo
dispuesto en el numeral segundo, inciso tercero, del articulo 101 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria del Juzgado, remitir inmediatamente

este expediente al Juez competente.

CUARTO. Frente a esta decisidén no procede ningln recurso.



QUINTO. No habra condena en costas, por lo indicado anteriormente.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

——

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL
SANTUARIO (ANT)

El anterior auto se notificé por Estados N°_90__ hoy a las 8:00 a. m.
El Santuario _26 _ de_ OCTUBRE del aiio __2021
g

GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO

Secretario




