REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO

El Santuario - Antioquia, noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Verbal de responsabilidad civil
DEMANDANTE |Ana Milena Roa Pardo y otros
DEMANDADO  [Scotiabank Colpatria S.A. y otros

RADICADO 05 697 31 12 001 2021-00003 00
PROCEDENCIA |REPARTO

INSTANCIA Primera

ASUNTO Repone providencia, tiene notificado a la

accionada por conducta concluyente y por
sustraccion de materia no se pronuncia
frente a la apelacion subsidiariamente
interpuesta

PROVIDENCIA |Auto Interlocutorio

l. ASUNTO A DECIDIR

Procede este Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion promovidos por el apoderado de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. frente
a la decision calendada por el Juzgado el 5 de octubre de 2021 que tuvo como
notificada a la impugnante personalmente del auto admisorio de la demanda y se

dio por no contestada la misma.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO

El abogado recurrente en sintesis, manifiesta que su representada no fue

notificada personalmente y en debida forma del auto admisorio de la demanda por



dos razones principales; en primer lugar porque se envio el mensaje de datos que
comunicaba el libelo genitor a una direccién de correo electronico distinta a la
registrada en el certificado de existencia y representacién aportado con la accién
y, en segundo lugar, porque el Despacho dio por no contestada la demanda,
contando el término del traslado a partir del envié del mensaje de datos y no del
recibo del mismo conforme a las parametros jurisprudenciales establecidos por la
Corte Constitucional cuando realizé el control oficioso del Decreto 806 de 2020
mediante la sentencia C-420 de 2020.

Il.  TRAMITE PROCESAL

Previo a resolver los recursos interpuestos por el abogado de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., se ordend oficiar a la Camara de Comercio para que indicara
cual fue el momento exacto en que se registré el cambio de direccidon electrénica
para las notificaciones personales de la sociedad demandada SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., toda vez que en el certificado de existencia y representacion
aportado con el libelo genitor, con fecha de expedicion 9 de noviembre de 2020,

aparece notificbancolpatria@colpatria.com, pero, en el presentado por el

accionado fechado el 23 de junio de 2021 aparece

notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com

La Camara de Comercio de Bogota dio respuesta al requerimiento efectuado por
el Despacho, como se evidencia en la unidad documental 0048, en donde informa
que por documento privado del 3 de mayo de 2021, inscrito en esa misma fecha
bajo el N° 05659237 del libro XV, se solicitd el cambio de direccidon asi:

notificbancolpatria@colpatria.com a notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com

Mediante auto del 10 de noviembre de 2021, se puso en conocimiento la
respuesta emitida por la Camara de Comercio a cada una las partes,
pronunciandose frente a ella en primer lugar el abogado de que representa los

intereses de la recurrente, manifestando que cuando se envié la notificacion por la
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parte actora, efectivamente el correo electrénico al que fue remitido ya no
correspondia al inscrito en la Camara de comercio para notificaciones judiciales,

de ahi que la notificacién se surtié indebidamente.

También reitera, que de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en armonia
con la sentencia de la Corte Constitucional C-420 de 2020, los términos deben
empezar a computarse desde el momento en que se reciba el mensaje de datos y

no desde el envio.

De igual manera frente a este documento se pronuncié el apoderado de la parte
demandante, indicando que si bien el dia 3 de mayo de 2021 se realizé un cambio
en la direccion de notificaciones judiciales, no existe constancia del momento u
hora exacta en la que se registré la informacidén para el conocimiento publico a

través de la pagina oficial de la Camara de Comercio de Bogota.

No obstante lo anterior, manifiesta que esta situacion es irrelevante, debido a que
simplemente hubo un cambio en el dominio del correo electrénico de la entidad
financiera, de @colpatria.com por el de @scotiabankcolpatria.com pero no se cred
un correo electrénico nuevo, por lo tanto, los que fueron remitidos bajo el dominio
anterior continuan llegando a la misma bandeja de entrada, maxime cuando la
solicitud de cambio del correo fue enviada el mismo dia en que se diligencié la

notificacion personal.

Enfatiza que el correo electrénico efectivamente fue recibido por la entidad
financiera, y lo prueba que el dia 3 de junio de 2021 se allegé al Despacho el
poder conferido por Carmenza Edith Mifo Acuna (representante legal de la
recurrente), el cual le fue otorgado a Humberto José Saavedra Ramirez, por lo que
resulta bastante contradictorio que el apoderado aduzca que no arribd ninguna
notificacion al correo electronico, pero que a su vez remita un poder con todos los
datos del proceso, lo que lleva a preguntar ; Como se enterd enterd del proceso si

no tenia conocimiento de la notificacion?



Culminado el tramite del recurso, le corresponde a la Judicatura emitir
pronunciamiento de mérito que resuelva el presente medio de impugnacion,

decisiéon que se fundamentara en las siguientes;

IV.  CONSIDERACIONES

Establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 lo siguiente:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta horma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacion de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales’.
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Conforme a lo anterior disposicion, se tiene que en este evento el apoderado de la
parte demandante envié la notificacion del auto admisorio de la demanda al correo
electrénico que aparecia en el certificado de existencia y representacién aportado
en la demanda y, como quiera que el abogado demandado no habia indicado la
fecha exacta en que se habia producido el cambio de direccién electrénica en el
certificado de existencia y representacion legal de la accionada y, existiendo
constancia en el expediente que demuestra que la representante legal de tal
extremo procesal conocia de la existencia del proceso cuando extendid el poder
correspondiente desde el 3 de junio de 2021, con todos los datos del proceso, se
tiene entonces que para ese entonces era claro no solo el envid del mensaje de
datos conforme a la direccidon electronica que se tenia para tal instante sino

también su recepcidén conforme a la actitud asumida por la recurrente.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la respuesta brindada por la Camara
de Comercio de Bogota, donde afirma que el cambio de la direccion electronica de
la entidad accionada se produjo en la misma fecha en que se envio la notificacion
personal por el abogado demandante, tal circunstancia cambia diametralmente la
situacion, debido a que el paragrafo 2° del Decreto 806 de 2020, en armonia con
lo establecido por el numeral 2° del articulo 291 del Cddigo General del Proceso,
senalan que la notificacion personal se produce en la direccion electronica que se
tenga reportada para tal fin por la sociedad comercial en la Camara de Comercio,
de ahi que, si la misma se envié a otra direccidén, es claro que la notificacion

personal no se realizé en debida forma.

Ahora, si bien es cierto no existe certeza respecto a la hora en que se produjo el
cambio de direccion electronica en el certificado de existencia y representacion vy,
teniendo claro que en esa misma fecha fue que se envié la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda por el abogado demandante a la que
anteriormente estaba registrada, lo cierto es que la Camara de Comercio de
Bogota certific6 que para el 3 de mayo de 2021 ya se tenia registrada otra

direccion de correo electronico, situacion de la que se deduce que no se



materializé la notificacidn personal en debida forma pues para esa fecha ya estaba
consignada en el registro publicitario una direccién electrénica diferente a la que
se comunico el auto admisorio y por ello es que no se perfecciond en debida forma

la notificacion personal como lo ordena la Ley.

También es necesario indicar, que si bien se allegd un poder otorgado por la
representante legal SCOTIABANK COLPATRIA S.A. a su abogado desde el 3 de
junio de 2021, al no haberse perfeccionado la notificacion personal, nos
encontramos dentro del escenario establecido en el inciso segundo del articulo
301 del Cédigo General del Proceso, teniendo notificada a la entidad accionada
por conducta concluyente, por lo que los términos empezaran a contarse
unicamente desde el momento en que se reconozca personeria, pues como se

dijo anteriormente la notificacion personal no se surtié debidamente.

De otro lado, frente al argumento expuesto por el apoderado de la parte
demandante, cuando expresa que coOmo es posible que no se revise la bandeja de
entrada de una entidad bancaria cuando el cambio de direccién electronica se ha
producido el mismo dia en el que se intentd la notificacion y, se cuestiona cdémo
se enterd de la actuaciéon del Despacho sino lo fue por el acto de notificacién?, es
importante establecer que en materia de notificaciones la interpretacion de la ley
debe hacerse de manera rigurosa y restrictiva, debido a que desde ese especial
momento es que se integra el contradictorio y comienza toda la etapa de
contradiccion y defensa, asi que si la norma establece que la notificacién debe
surtirse en la direccién de correo electrénico inscrito en el registro mercantil, debe

hacerse asi y no de otra manera.
Frente al tema, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco ha sefialado que:
“‘Recuerdo que la sola presentacion de la demanda y su aceptacion apenas

constituyen pasos previos para iniciar el proceso, motivo por el que el

legislador ha querido que este momento procesal de tanta trascendencia



esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, para que esa

notificacion quede hecha en debida forma.

Por tal razon las irregularidades en torno a ese inicial e importante momento
procesal las consagra como causal de nulidad al disponer en el numeral 8°
que existe aquella “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del

auto admisorio de la demanda” !

Adicional a ello, es claro el articulo 11 del Cédigo General del Proceso cuando
establece que al interpretar la Ley Procesal, el Juez debe tener en cuenta que
ante las dudas que se presenten, estas deberan aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales y generales del derecho procesal, garantizando
en todo momento el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las

partes y los demas derechos constitucionales fundamentales.

Asi las cosas, el Juzgado repondra el auto objeto de recurso, tendra notificado por
conducta concluyente a la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A. desde el
momento en que se le reconocio personeria a su abogado y, como quiera que los
términos estaban suspendidos en virtud de la presentacion de este recurso, tal

computo se iniciara una vez notificada esta decision.

Finalmente, no habra condena en costas y como quiera que el recurso de
reposicion salié avante, por sustraccion de materia el Despacho no se pronunciara
frente a la apelacion subsidiariamente interpuesta, advirtiendo que conforme al
numeral 1° del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, unicamente es

apelable el auto que rechace la demanda o su contestacion y no el que la acepte.

V. DECISION

1 Lépez Blanco Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 935. Edicién
2016.Editorial Dupreé



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario

(Ant), sin necesidad de mas consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Reponer el auto objeto de inconformidad.

SEGUNDO. En consecuencia, se tiene notificada por conducta concluyente a la
sociedad SOCTIABANK COLPATRIA S.A. del auto admisorio de la demanda, a
partir de la notificaciéon del auto que le reconocié personeria a su abogado,
conforme lo prescribe el inciso segundo del articulo 301 del Cdodigo General del

Proceso.

TERCERO. Como quiera que los términos se encontraban interrumpidos en razén
de la interposicion de este recurso, los mismos empezaran a computarse una vez

se notifique la presente decision.

CUARTO. Como quiera que el recurso de reposicion salié avante, por sustraccion
de materia el Despacho no se pronunciara frente a la apelacion subsidiariamente
interpuesta, advirtiendo que conforme al numeral 1° del articulo 321 del Cdédigo
General del Proceso, unicamente es apelable el auto que rechace la demanda o

su contestacion y no el que la acepte.

QUINTO. No habra condena en costas.

NOTIFIQUESE
gp e I

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
JUEZ



JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE EL SANTUARIO
(ANT)

El anterior auto se notifico por Estados N° 100 hoy a las 8:00 a. m.

El Santuario 26 de noviembre del afio 2021
i >

GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO

Secretario




