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l. ASUNTO A DECIDIR

Procede este Despacho a resolver sobre la admisibilidad del presente asunto donde
se ventila pretension resolutoria de contrato de promesa de compraventa,
instaurado por Diana Cathalina Salazar Escobar en contra de Elkin Alexander

Vargas Vargas.

. CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado



tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

Teniendo en cuenta la anterior disposicion, tenemos que de manera general en el
sistema procesal civil Colombiano, el Juez competente para conocer de la accion,
es aquel que se encuentre en el domicilio del demandado, figura que se le conoce

como la clausula general de competencia territorial.

Revisado el acdpite denominado “proceso, competencia y cuantia” del libelo genitor,

el apoderado de la parte demandante, menciond lo siguiente:

“El trémite es el, (sic) establecido en LOS ARTICULOS 368 Y SIGUIENTES
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Por la naturaleza del asunto, por
la cuantia, la cual estimé superior a los CUATROCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($400.000.000) vy, por el domicilio de los demandados, es usted

competente, sefior Juez para conocer de este proceso”.

De acuerdo a esta afirmacion, es claro que el apoderado de la parte demandante

escogio la clausula general de competencia territorial para conocer de este asunto.

Ahora bien revisado todo el cuerpo de la demanda y sus anexos, se indica en el
primer péarrafo del libelo introductor, que el demandado ELKIN ALEXANDER
VARGAS VARGAS es vecino del municipio de Rionegro (Ant) y el contrato de
promesa de compraventa cuya resolucion se pretende en este tramite, claramente
se determind que el promitente comprador se encuentra domiciliado en el municipio
de Rionegro (Ant), de ahi que emerge diamantinamente, que el Juez competente
para conocer de este asunto, es el CIVIL DEL CIRCUITO DEL MUNICIPIO DE
RIONEGRO (ANT) y no este Despacho.



No obstante lo anterior y a pesar que la voluntad del apoderado de la parte
demandante fue escoger la clausula general de competencia territorial para conocer
del presente asunto, en caso de haber optado por la regla establecida en el numeral
3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, la conclusion seria la misma,
debido a que en el convenio de promesa claramente se pactd en su clausula sexta
gue los contratantes se comprometian a “elevar el contrato a escritura publica el dia
10 de enero de 2019 en la Notaria Segunda de Rionegro a las 2:00 de la tarde”,
lugar que se ratificd en la audiencia de conciliacién fechada el 5 de octubre de 2018,
cuando se modificé la fecha de la firma del acto escriturario para el dia 10 de abril
de 20109.

De igual forma el contrato de promesa de compraventa se celebro el dia 10 de julio
de 2018 en el municipio de Rionegro (Ant) y la audiencia de conciliacion en donde
las partes ratificaron tal acuerdo se llevé a cabo en el Municipio de Medellin el 5 de

octubre del mismo afo.

También es importante indicar que las obligaciones que se pactaron a cargo del
PROMITENTE COMPRADOR como precio para el pago de la obligacién, esto es,
la entrega del dinero en efectivo y los vehiculos que fueron tomados como parte de
pago, ninguna de ellas se acordé se materializaria en el municipio de El Santuario
(Ant), de ahi que el Despacho tampoco es competente para conocer en razén del
numeral 3° del articulo 28 ibidem, maxime cuando desde la demanda el actor, eligié

la clausula general de competencia territorial.

Otro aspecto a resaltar, es que si bien en el acépite de notificaciones personales el
apoderado de la parte demandante menciona bajo la gravedad del juramento que
“ni él ni tampoco su poderdante conocen el paradero del demandado ya que hace
mucho tiempo esta perdido, nadie da razon de su paradero”, es importante distinguir
gue una cosa es el domicilio como atributo de la personalidad de cada individuo, el
cual es la intencién real o presuntivamente de permanecer en un lugar determinado

a voces del articulo 77 del Codigo Civil y, otra muy distinta es la direccién de



notificaciones personales que es un tema procesal, por eso, es que ambos
elementos estan discriminados de manera separada en los numerales 2 y 10 del
articulo 82 del Cddigo General del Proceso como requisitos necesarios de toda
accion, de ahi que al desconocerse la residencia del accionado, no quiere decir que
éste carezca de domicilio o que se encuentre radicado en un lugar diferente a

Rionegro (Ant).

Asi las cosas y dado que en este evento con los documentos atrds referenciados
se ha determinado con suma claridad que el domicilio del demandado se encuentra
radicado en el municipio de Rionegro (Ant), el Despacho reitera que el juez

competente es el lugar de esa ciudad y no esta Judicatura.

Finalmente se advierte, que si bien el inmueble objeto de promesa de compraventa
se encuentra ubicado en el municipio de EL SANTUARIO (ANT), es importante
aclarar que el fuero real se encuentra reglado en el numeral 7 del articulo 28 del
Cdédigo General del Proceso y si bien trae una competencia exclusiva, Gnicamente
aplica cuando se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos. Es claro que en este evento, al no ejercitarse derechos reales y al
versar este asunto sobre una pretension diversa a las que se encuentran
taxativamente especificadas en la norma, es evidente que en este asunto este

Juzgado no es competente por la sola ubicacién del inmueble.

En conclusidn, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante eligio
la clausula general de competencia territorial, que el domicilio del demandado no se
encuentra radicado en el municipio de El Santuario (Ant) y que de acuerdo a los
demas fueros territoriales este Juzgado no es competente en razén del territorio,
esta Judicatura procedera a rechazar la demanda y la enviara al Juzgado Civil del
Circuito de Rionegro (Ant), Despacho competente para conocer de este asunto.



V. DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado Civil - Laboral del Circuito de
El Santuario (Ant),

RESUELVE

PRIMERO. Se rechaza la presente demanda verbal con pretension de resolucién
de contrato de compraventa, instaurada por Diana Cathalina Salazar Escobar en

contra de Elkin Alexander Vargas Vargas, por el factor territorial.

SEGUNDO. Por Secretaria, enviese el expediente digital al Juzgado Civil del
Circuito de Rionegro (Ant) (REPARTO), para que asuma el conocimiento del

presente asunto.

TERCERO. Frente a esta decision no procede ningun recurso, con fundamento en

lo establecido en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso.
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