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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022),
por medio de la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande - Atlantico,
CONCEDIO los derechos fundamentales a la SALUD, del sefior LUIS EDUARDO
BERMUDEZ POLO.

. ANTECEDENTES.

El sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ POLO, actuando a través de agente oficioso sefior
LUIS EDUARDO BERMUDEZ VIVANCO contra SURAMERICANA S.A. E.S.P. SURA, a
efectos de que le protejan los derechos fundamentales SALUD, elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones.

Solicita el accionante: (...) TUTELAR los Derechos Constitucionales Fundamentales a la VIDA Y
LA SALUD, ante la falta de tramite y negligencia con la que ha actuado la entidad accionada.

2. ORDENAR a SURA EPS la intervencion quirargica (exploracion y descomprension de canal
raquideo y raices espinales mas dos segmentos por hemilanectoia via abierta) y tratamiento
integral de patologia de base presentado por mi padre.

3. ORDENAR a SURA EPS el transporte medicalizado hasta los sitios donde se prestan servicios
médicos debido al incesante dolor y la falta de movilidad en sus piernas producto de la patologia no
puede desplazarse por cuenta propia ya que vive por fuera del area metropolitana de la ciudad de
Barranquilla y a falta de actividad laboral producto de la incapacidad permanente no cuenta con los
recursos econdmicos suficientes para asumir las costas de este transporte con las caracteristicas
mencionadas(...)".

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:

Il. Hechos

Manifiesta el sefior Luis Eduardo Bermudez Vivanco que actla en calidad de agente de
oficioso de su padre Luis Eduardo Bermudez Polo, ya que este se encuentra en un estado
de incapacidad permanente debido a la sintomatologia presentada la cual le impide la
movilidad de sus extremidades inferiores.

Sefiala que el dia 17 de enero de 2022 acudié a urgencias por un fuerte dolor de espalda
que irradiaba sobre sus extremidades inferiores. Luego de ser tratado esta dolencia por
consulta externa fue remitido a la especialidad de neurologia.
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Indica que fue atendido por el neurocirujano Silvio Rosales Maldonado, el cual luego de
varios examenes le ordend la cirugia Procedimiento de exploracion y descompensacion de
canal raquideo y raices espinales mas dos segmentos por hemilaminectomia via abierta.

Afirma que como la EPS SURA no autoriz6 durante la vigencia de la orden del especialista
presentaron una PQR en los canales virtuales de la Supersalud, radicado
#20222100003962868 del 18 de abril de 2022. Las autoridades refieren que no se atendio
con urgencia el procedimiento porque el especialista no puso la respectiva “Nota de
urgencia”.

Aduce que al momento de presentar la Accién de Tutela el paciente inici6 nuevamente el
conducto regular para la consulta con el especialista, esto es medicina general, remision a
neurocirujano y la EPS SURA no ha autorizado la cita con el especialista.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande - Atlantico, mediante providencia del 23
de mayo de 2022, CONCEDIO los derechos fundamentales a la SALUD.

Sefiala que se tiene la valoracién de un médico especialista en la que determina que el
accionante requiere de determinados procedimientos especializados, que la orden data de
hace aproximadamente dos (2) meses y que requiere una atencién integral y oportuna.

Indica que sobre el estado de salud del accionante obra en el plenario constancias
allegadas por él, por el Hospital Universidad del Norte y por la Accionada.

Sostiene que con respecto del procedimiento consistente en Exploracion y descomprension
de canal raquideo y raices espinales mas dos segmentos por hemilaminectomia via abierto
cambio de prétesis mamaria del lado izquierdo, se orden6 como medida provisional en el
auto de fecha 10 de mayo de 2022.

Afirma que la accionada SURA EPS inform6 que la exploracién se programé para el dia 19
de mayo de 2022, sin embargo, no existe constancia de la autorizacion en el expediente.

Del andlisis del caso en concreto, se colige la necesidad de proteger el derecho fundamental
a la salud del sefior Luis Eduardo Bermudez Polo, por cuanto se ha demostrado que con el
actuar de la accionada se le estan obstaculizando el acceso a los servicios de salud de la
forma en que ha sido establecido en la Ley 1751 del 2015.

V Impugnacion.

La parte accionada presento escrito de impugnacion, manifestando que el despacho ordena
que se realice el procedimiento denominado: EXPLORACION Y DESCOMPRESION DEL
CANAL RAQUIDEO Y RAICES ESPINALES MAS DE DOS SEGMENTOS POR
HEMILAMINECTOMIA VIA ABIERTA, procedimiento que estaba autorizado, tal y como se
dispuso en la contestacion de la accion de tutela, ahora bien, el despacho paso por alto que
dicho procedimiento se le iba a realizar el dia 19 de mayo de 2022, fecha esta que no
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depende de EPS SURA, depende de la disponibilidad de la IPS, ya que se debe que
respetar la agenda programada con antelacion.

Sefiala que el despacho de primera instancia debié resolver declarando un hecho superado,
teniendo en cuenta que el fallo es de fecha 23 de mayo de 2022 y el procedimiento fue
realizado el dia 19 de mayo de 2022, adjunto al presente escrito resumen clinico, siendo,
asi las cosas, solicito al juez de segunda instancia revocar el numeral 1y 2 de la presente
accion de tutela y en su lugar se declare el hecho superado.

En segundo lugar, no se configuran los presupuestos para la declaratoria de tratamiento
integral, pues no ha existido negacién ni negligencia por parte de la EPS en cuanto a la
autorizacion de los servicios de salud requeridos por el paciente.

La patologia que el paciente expone y la atencién que se le ha brindado hasta el momento,
demuestran de forma clara la diligencia por parte de la EPS frente al tratamiento necesario
para su condicion.

Todo lo demostrado y argumentado en primera instancia, son situaciones tendientes para
soportar que NO es necesario la declaracién de un tratamiento integral por parte del
despacho, no es justo que se utilice el trAmite de tutela en aras a lograr fallos con alcance
indeterminado por un desacuerdo del accionante debido a una apreciacion personal, frente
a la necesidad y la pertinencia médica de su patologia.

Para EPS SURA es claro que un fallo integral abarca situaciones no sélo futuras sino
inciertas que no pueden ser condenadas para su reconocimiento de manera a priori; De
esta forma, se estarian tutelando hechos nuevos y distintos al que inicialmente
estudio el juez de tutela.

En el caso particular se evidencia que no ha existido por parte de EPS SURA vulneracién
de derecho y mucho menos incumplimiento de sus obligaciones como entidad promotora
de salud; en este sentido se han autorizado de manera oportuna los servicios y prestaciones
ordenadas por parte de los profesionales adscritos a la EPS SURA y ha dispuesto una red
de prestadores para que brinden los servicios a la usuaria.

Pruebas relevantes allegadas.

— Historia Clinica del accionante.

— Ordenes de Especialistas.

— Cédula de ciudadania agente oficioso.

— Cédula ciudadania accionante.

— Respuestas de PQR instauradas ante SURA EPS

— Resumen del procedimiento de cirugia realizado el dia 19 de mayo de 2022.

VI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VIl.I Competencia.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo de
la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia judicial que
la profirio.

VIL.II Problema Juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuacion de marras, determinar si SURA EPS, esta
vulnerando los derechos fundamentales del accionante agenciado, al no realizar la
intervencion quirargica (exploracion y descomprension de canal raquideo y raices espinales
mas dos segmentos por hemilanectoia via abierta) y tratamiento integral de patologia de
base presentado por el accionante.

Los servicios esenciales para sobrellevar un padecimiento y garantizar una vida en
condiciones dignas. Reiteracion de jurisprudencia.

En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha sido
enfética en sefialar que el tratamiento que se debe proporcionar para garantizar el derecho
a la salud, no tiene como Unico objetivo obtener la curacion. Este, debe estar encaminado
a superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, la integridad y la dignidad de
la persona, por tal razén se deben orientar todos los esfuerzos para que, de manera pronta,
efectiva y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible.

Al respecto, en sentencia T-617 de 2000esta Corporacién manifesto:

“En este orden de ideas, el desconocimiento del derecho a la salud no se circunscribe Gnicamente a
la constatacion del peligro inminente de muerte, dado que su ambito de proteccién se extiende a la
prevencion o solucion de eventos en los cuales el contenido conceptual bésico de los derechos
fundamentales involucrados puede verse afectado, de esta forma, no solo el mantenimiento de la
vida, previsto en el articulo 11 de la Constitucion Politica, se protege como fundamental, sino la
materializacion del derecho a la existencia en condiciones dignas”.(Negrilla por fuera del texto)

De la misma manera, este Tribunal Constitucional mediante sentencia T-224 de 1997 reitero que: “el
ser humano necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y desempefiarse, de modo
que cuando se presentan anomalias en la salud, aun cuando no tengan el caracter de enfermedad,
pero que afecten esos niveles y se ponga en peligro la dignidad personal, el paciente tiene derecho
a abrigar esperanzas de recuperacién, a procurar el alivio a sus dolencias y a buscar la posibilidad
de una vida que pueda llevarse con dignidad.”

Lo anterior, obedece a que la enfermedad no solo debe tratarse desde el punto de vista médico, sino
desde una perspectiva integral, que abarque todos los elementos y tratamientos necesarios para
optimizar las habilidades funcionales, mentales y sociales del paciente.

De esa manera, en aquellos casos en los que cientificamente no se pueda obtener la recuperacion
del estado de salud del paciente por el complejo cuadro clinico que presenta, se debe propender,
por todos los medios, a garantizar el nivel de vida mas 6ptimo a través de la totalidad de los
elementos y tratamientos que se encuentren disponibles, pues con ocasion de sus enfermedades
son facilmente expuestos a afrontar situaciones que atentan contra su dignidad humana, los cuales
aunque no persigan el completo y eficaz restablecimiento del paciente, si resultan paliativos para
sus dificiles condiciones, pues por medio de ellos se les brinda una calidad de vida con un minimo
de dignidad.
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Conforme a lo expuesto, resulta claro que se deben suministrar todos los implementos, accesorios,
servicios, insumos y tratamientos que requiera el paciente, cuando por su insolvencia econémica no
pueda asumir su costo y con su falta, se vea expuesto a afrontar, ademas de sus complejas
enfermedades, una serie de situaciones que atentan contra su dignidad humana, una actuacion
contraria desconoceria los postulados constitucionales y los pronunciamientos de esta Corte en los
que se ha indicado que no se debe prestar un servicio que permita la mera existencia de la persona,
sino que ademas, le asegure unas condiciones de dignidad a pesar de sus irreversibles
padecimientos.

Precisamente, en la sentencia T-899 de 2002, la Corte sefialo:

“(...) En segundo lugar, porque el derecho a la vida, como lo ha establecido esta Corporacién implica
el reconocimiento de la dignidad humana, es decir, no se trata de la mera existencia, sino de una
existencia digna, en la cual se garanticen las condiciones que le permitan al ser humano desarrollar
en la medida de lo posible sus facultades.”

Asi las cosas, si a las personas gue tienen aminoradas sus condiciones de salud no se les
salvaguarda su estado bajo unas condiciones tolerables que permitan su subsistencia en
forma digna, entonces se les vulneran sus derechos fundamentales, pues no basta que se
asuma y se les brinde una prestacion de manera simple, sino que debe estar encaminada
a asegurar, en todo momento, la dignidad de la persona, razén por la cual, no es valido que
una empresa prestadora del servicio de salud niegue la autorizacién y el acceso a un
tratamiento, procedimiento, servicio, terapia o cualquier otra prestacion requerida para, por
lo menos, paliar los efectos de la enfermedad.

El transporte y la estadia en un municipio diferente al de residencia, como medios
para acceder a los servicios de salud que requieren los usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud. Accesibilidad econémica. Sentencia T-173 de 2012.

De conformidad con el principio de solidaridad contenido en el articulo 48 de la Constitucion,
y desarrollado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993, cuando un usuario del Sistema de
Seguridad Social en Salud es remitido a un municipio diferente al de residencia con el fin
de que le sean suministrados servicios de salud que requiere, si su EPS no puede
suministrarselos en el lugar de residencia, porque, por ejemplo, la red de servicios
contratada no cuenta con disponibilidad suficiente, los gastos de transporte y estadia —de
ser necesarios- deben ser asumidos en principio por el paciente o por su familia.

Sin embargo, la regla anterior tiene, al menos una excepcion, pues ¢qué sucede con
aguellos usuarios del Sistema de Salud que son remitidos a un municipio diferente al de
residencia para acceder a un servicio de salud, pero no tienen -ni ellos ni sus familias- la
capacidad econdmica para sufragar los costos que implica, por ejemplo, el transporte?
Cuando las personas estan en esas circunstancias, no se les puede exigir que paguen el
traslado y la estancia en un sitio distinto al de su residencia, pues el derecho a la salud
comprende también la garantia de accesibilidad econémica a los servicios ordenados, y en
no pocas ocasiones asi lo ha decidido esa Corporacion.

La Corte ha constatado que no en todos los casos los usuarios pueden acceder a los
servicios de salud que requieren en su lugar de residencia. En algunas ocasiones, y por
diversos motivos, la entidad de salud responsable se ve obligada a remitir al usuario a una
zona geografica distinta. Ahora bien, como todo traslado implica costos, es preciso sefialar
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gue estos deben ser cubiertos, en principio, por el paciente y su familia. No obstante, en
ciertos eventos las personas que deben trasladarse de un sitio a otro para recibir un servicio
de salud no tienen los recursos econdémicos suficientes para costearlo, y justamente, con el
fin de corregir esa deficiencia, se ha sostenido que las personas pueden invocar el derecho
de accesibilidad econdmica, pues el acceso a un servicio de salud que por razones ajenas
al usuario, debe ser prestado en una zona geogréfica diferente a la de su residencia, no
puede ser imposibilitado, obstaculizado o dificultado por razones de tipo econdémico. El
contenido de la accesibilidad econdémica garantiza, pues, que a los usuarios que cuentan
con menores recursos, no se les impongan cargas econdémicas desproporcionadas, en
comparacion con quienes si pueden sufragar el costo del servicio, y al mismo tiempo,
prohibe que las entidades de salud no hagan nada para superar esa dificultad.

El derecho a la salud comprende entonces la accesibilidad econémica: esto implica que los
usuarios del Sistema de Salud tienen derecho a que el Estado y la sociedad, de forma
solidaria, subsidien a las personas con menos recursos econémicos, y bajo ese contexto,
las entidades de salud deben facilitarles superar las barreras de tipo econémico que
soportan para acceder a los servicios de salud que requieran. Por ello, cuando una persona
es remitida a una zona geografica diferente a la de su residencia, para acceder a un servicio
requerido, pero no cuenta con los medios econémicos para su desplazamiento, la EPS debe
hacerse cargo de tales costos.

En la sentencia T-760 de 2008 la Corporacion sostuvo que toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios de salud que requiera, lo cual implica —segun esta Corte- que tiene
derecho también a los medios de transporte y gastos de estadia precisos para poder recibir
la atencion requerida. Y en relacién con esto, sostuvo gue la obligaciéon se traslada a las
EPS en los eventos concretos donde se acredite que (i) ni el paciente ni sus familiares
cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii)
que de no efectuarse la remisién se pone en riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica
0 el estado de salud del usuario. Por lo tanto, expreso lo siguiente:

“(...) toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos que impidan
a una persona acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas
implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que en su territorio
no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir los costos
de dicho traslado.”

En este mismo aparte, la Corte caracterizo el derecho del usuario a que se brinden los
medios de transporte y estadia a un acompafante. Asi, para que una institucion de salud
autorice a un usuario el transporte y estadia de un acompafante, se deben cumplir en el
caso concreto los siguientes requisitos: (i) que el paciente sea dependiente de un tercero
para su desplazamiento, (ii) requiera atencidon permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nacleo familiar
cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

La regla anterior ha sido reiterada en mdltiples pronunciamientos. Es decir, se ha protegido
a aquellos usuarios que no cuentan con los recursos econémicos para sufragar el transporte
o estadia en un municipio diferente al de residencia y, sin embargo, necesitan trasladarse
hacia ese sitio para recibir los servicios de salud que requieren.
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Atendiendo las circunstancias facticas descritas y los elementos de juicio plasmados en
esta parte considerativa, la Sala entrara a decidir los casos concretos.

VIII. Del Caso Concreto

Se observa acreditado en el caso que nos ocupa de acuerdo con los documentos
acompafados a la demanda, que el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ POLO, se
encuentra afiliado en salud a SURAMERICANA S.A. E.S.P. SURA e igualmente que tiene
53 afos, el cual le fue ordenada la intervencién quirargica (exploracion y descomprension
de canal raquideo y raices espinales mas dos segmentos por hemilanectoia via abierta).

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande - Atlantico, resolvié conceder la accion
interpuesta, decision que fue objeto de impugnacion por la parte accionada, conforme a los
argumentos arriba expuestos.

La parte accionada present6 escrito de impugnacién, manifestando que se declare un
hecho superado, teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia tiene como fecha 23
de mayo de 2022, y el procedimiento fue realizado el dia 19 de mayo de 2022, y para probar
lo aducido adjunta al presente escrito resumen clinico.

De la revision del expediente de tutela, se observa que la accionada alleg6 ante el Juzgado
de segunda instancia un resumen dentro del cual se constata que al sefior LUIS EDUARDO
BERMUDEZ POLO, el dia 19 de mayo de 2022, siendo las 12:08, en la sede CLINICA DEL
CARIBE S.A., le fue practicada cirugia.

Es de anotar, que la responsabilidad de la SURAMERICANA S.A. E.S.P. SURA, no se
agota con la préactica de la cirugia al sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ POLO, sino que
debe garantizarle un tratamiento integral el cual ha sido abordado en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional resaltando lo dicho en la Sentencia T-039 de
2013, que sobre el particular anoté:

“El principio de integralidad, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con
ocasion de la misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad conlleva a
gue toda prestacién del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de
lo contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud”

El principio de integralidad en muchos casos contempla ademas los gastos de
desplazamiento, hospedaje y alimentacion para el paciente y su acompafiante cuando este
requiere de procedimientos o citas de control fuera de la ciudad donde se encuentra
registrado su domicilio.

Lo que atafie al suministro de tratamiento integral tal como se desprende del articulo 8° de
la Ley Estatutaria de Salud 1751 de 2015, el derecho fundamental y servicio publico de
salud se rige por el principio de integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser
suministrados de manera completa; el tratamiento integral implica garantizar el acceso
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efectivo al servicio de salud suministrando ‘“todos aquellos medicamentos, examenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e
integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de
que se encuentren en el POS o no. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones,
es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”, y,
ante la duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado,
debe entenderse que este comprende todos los elementos esenciales para lograr el
objetivo del médico tratante respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada’,
por ello del analisis de las pruebas aportadas al expediente se puede determinar con suma
claridad, que la atencién del estado de salud del sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ
POLO, no se agota con la préactica de la cirugia, sino también con la autorizacion de los
medicamentos, y también debe garantizarsele el tratamiento integral, ello ha sido avalado
en reiteradas oportunidades por la Corte Constitucional, resaltando lo dicho en la Sentencia
T-039 de 2013.

Asi las cosas, no le queda alternativa distinta al despacho que confirmar el fallo de tutela
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande - Atlantico, respecto del
tratamiento de medicina integral.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande -
Atlantico interpuesta por el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ POLO, en atencion a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por
el medio més expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
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