DE JESUS VISBAL VILLAMIZAR

ABOGADO‘T'TULADO
kammm‘“‘oom

Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
ATLANTICO.
E. S. D.
Ref. proceso Verbal- Responsabifidad Civil
Radicacion. 2019-00501-00
Demandante. AMPARO ORTIZ
Demandados: TRANSMECAR y Otros

Contestacion de la Demanda, presentacion  de
Excepciones de merito y previas y Otros.

Asunto:
HUGO DE JESUS VISBAL VILLAMIZAR, mayor, vecino de este
distrito, con Oficina en la carrera B8 No 18-40, Barrio el
esfuerzo del Municipio de Soledad, Atico, abogado en ejercicio de Ia
um,debmm&nWemndﬂadocommeapledemi
Mlemeﬂm,actuandoenmicondicoéndeapoderadonx!bal
de uno de los demandados, en este caso, la persona juridica empresa
demandada dentro del proceso en referencia, como es la empresa
TRANSMECAR S,A,S, conforme al poder ya adjunto al expediente, al
la notificacién personal el dia 28 de febrero de 2020,
legal forma, por su Gerente y Representante legal, sefior
DAVID ADOLFO GARCIA ZAPATA, con el maximo respeto me permito
acudir ante usted, a fin de dar contestacion a la demanda Verbal De
Civil Extracontractual, con Proposicion de Excepciones
de Meritos y Previas, Solicitud de Uamamiento en Garantia, Objecion al
Juramento Estimatorio y otras actuaciones, estando dentro del término
legal dado para ello ( 20 dias hablles ), iniclada por la sefiora AMPARO
ORTIZ, a través de apoderado judicial, contra la empresa Transmecar
S.A.S,yOtmse.‘ para lo cual me permito descorrer el traslado de la
demanda, en :mbmoordenpropuutoporlademandam, yen la

|

FUNDAMENTOS
FACTICOS Y JURIDICOS DE DEFENSA:

Es menester empezar por destacar la importancia que tiene la

klldoamprmo,nosohporq
qlmbmweﬂjaumdel«emsobmlosquehax:

proaunciarse el juez, sino ademds porque de ese escrito

el efectivo ejercicio del ala oo
e derecho defensa del demandado
solo esté llamado a resistir las pretensiones que en su cont;'aqusz

?
:
§
8
g



hayanfonmﬂadoyarespondefporloshedvosquelesirvende
sustento.

En el encabezamiento del escrito por medio del cual se promovxé
la accién, exprest el apoderado de la demandante que Instauraba
demanda de responsabilidad civil contractual y/o extracontractual
contra las empresas TRANSMECAR, TRASALIANCO, el sefior EDER
ALBERTO MONSALVE, conductor del vehiculo de placas STM-193,
ANDRES AVELINO GUEVARA, propietario del vehiculo de placas
STM- 193, y WILLIAM CARDONA, conductor del vehiculo de placas
STM-192, y el sefior SALVADOR RUEDA ACEVEDO, i o del
vehiculo de placas STM-192, y la compafila de seguros
LAEQUIDAD SEGUROS 0.C. aseguradora del vehiculo de placas

STM-192.

Es importante precisar sefior juez, que si bien usted estd
facultado para interpretar la demanda, cuando la errada
denominacién de la responsabilidad es posible adjudicarla a
imprecisiones del libelo en la exposicién de los hechos o de las
pretensiones, 10 que no resulta posible en este caso, en el que las
declaraciones solicitadas guardan expresa relacién con una de
naturaleza contractual; en los hechos de la demanda no se
adjudicd a los demandados la extracontractual, pues solo se
describié la forma como se present6 el accidente, sin que se
hublese mencionado que tal hecho se produjo en el ejercicio de
una actividad peligrosa desplegada por la empresa
transportadora, ni que la culpa en el accidente la tuvo el vehiculo
de placas STM-192, ajeno al contrato de transporte.

Es mas, en la forma como relata los hechos, y en su posterior
adlaracion, no determina los hechos por los cuales se le inculca a
las personas juridicas o naturales, una determinada
responsabilidad, solo se limita a indicar Ila clase de
responsabilidad, pero reitero sin indicar el hecho que la soporta,
sean estos principales o subsidiarios, (numeral 2 Articulo 88 CGP)

Los hechos asi narrados presentan contradiccién no subsanados
con el memorial anexo a la demanda, en el cual se observa en el

hecho noveno (9), afirma “que existe responsabilidad civil a raiz
del accidente - o h 0 de placé M-19 aftliado

Y no es clerto porque al vehiculo STM-193, le asiste una
responsabilidad de naturaleza contractual y no extracontractual
como lo afirma.

Sin embargo, el despacho a su digno cargo admitié la dem
anda
acumulando fas dos acciones Contractual y Extracontractual, sin tener
en cuenta la forma anti técnica de su presentacion. Lo anteriormente
expresado en precedencia para solicitar sean denegadas todas las
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pretensiones de la demanda, como en efecto se presentard en el
capitulo de excepciones meérito.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA!:

Al’ Primero, Al parecer es cierto la ocurrencia del evento-accidente de
transito, en fecha 06 del mes de Febrero de 2014, jurisdiccion del
Municipio de Soledad Atlantico, en la Calle 30, hora 5y 30 P.M, en el
cual se vieron involucrado los vehiculos de placas, STM-192, de
propiedad del sefior SALVADOR RUEDA ACEVEDO, tipo Buseta,
conducida por el sefior WILLIAN CARDONA, y el de placas STM-193, de
propiedad del sefior ANDRES GUEVARA CAMPO, conducida por el sefior,
EDER ALBERTO ZAMORA, y vinculado a la empresa Trasalianco S.A,
conforme obra en los documentos anexos e informe de accidente,

realizado por los policiales.

Resufta importante sefialar, que si la demandante sale expulsada del
vehiculo, tal como lo asevera el apoderado judicial en la demandante,
..ver hecho primero...todo indica, que el vehiculo de placas STM-193, se
movilizaba con las puertas abiertas, violando claras normas de transito,
Cédigo Nacional de Transito, ley 1383 de 2010, articulo 81,

“obligatoriedad de viajar con todas las puertas cerradas”.

Al Segundo, - Al parecer es cierto, la sefiora AMPARO ORTIZ, quien
viajaba de pasajero dentro del vehiculo tipo Buseta de placas STM-193,
una vez ocurrida la colisién, fue llevada a un Centro de Urgencias
Médicas, para ser atendida

Al Tercero. - Conforme a los documentos que obran en la foliatura, al
parecer es cierto, debera probarse tal aseveracion en la etapa procesal

que corresponda.

Al Cuarto. - No es cierto, deberd probar tal aseveracion, en razon de
que en el evento-accidente de transito, se vieron involucrado dos (2)
vehiculos, realizando sendas actividades consideradas peligrosas, donde
la presuncion de culpabilidad se neutraliza, y deberd ser una labor de la
parte demandante probar los supuestos de hechos en que basa sus
pretensiones conforme al articulo 167 del CGP.

Y por otro tado, los agentes de transito que realizaron el informe y
croquis, llegan al lugar de los hechos momento después de su
pcurrencia, y levantan el croquis en base a informacién que recogen en
la via, sin constituirse asi en una presuncién de derecho, por lo tanto,
admite prueba en contrario, tal como se demostrara en el debate

_ En cuanto a lo manifestado por el Apoderado de ia
Demandante, de que el Vehiculo tipo buseta de placas STM-192, fue
Codificado con la Hip6tesis No.132, de  No respetar prelacion” , no se
ajusta a la realidad Legal, ya que en el Levantamiento del Croquis del
Accidente de Transito la Autoridad de Trénsito deberd determinar
obligatoriamente al menos una Hipotesis, la cual NO genera
responsabilidades para los Actores Viales, sino que expresan acciones
generadores o intervinientes en la evolucion fisica del Accidente de
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invaiidez se dictarnina por medio de un examen fisico y temendo en
cuenta todos los fundamentos de hecho, es decir, la historia clinica
(antecedentes y diagndstico definitivo), reportes, valoraciones,
examenes médicos, evaluaciones técnicas y en general todo el material
probatorio que se relacione con las deficiencias diagnosticadas. Soélo a
pariir de taies mstrumentos, i0s dictamenes emilidos por ias junias de
calificacion de la invalidez podran definir legitimamente las condiciones
expresas y claras sobre el “origen, fecha de estructuracién y calificacion
porcentual de pérdida de la capacidad laboral”

Anhora, conforme preve ei articuio 11 dei mismo Decreto 24063, ias
determinaciones de las Juntas de Calificacion de Invalidez constituyen
decisiones de “caracter obligatorio” para las partes involucradas.

En senenva C-1002 de vdlubre 12 de 2004, WM. P. Marw Geraidu
Monroy Cabra, esta corporacién indicé que “la importancia de los
dictdmenes proferidos por las Juntas de Calificacién de Invalidez radica
en que sus decisiones constituyen el fundamento juridico autorizado, de
caracter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento de las
prestaciones sociaies Cuya bDase en derecho e€s la perdida de ia
capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad social”.

Al Séptimo: No me consta, por tratarse de una manifestacion de la
narte demandante deberd probar tal ageveracién, en virtud del articulo
167 del CGP. Y no es cierto que el padecimiento psiquico de la
demandante haya sido consecuencia directa del accidente de transito
presente, porque semejante conclusiéon no se aprecia, ni consta en el
informe del Instituto de Medicina Legal, ver... pagina 11 de 11, anexo a

ia foliatura ni en atro dacumento que ohre en el exnediente,

Al Octavo. - No me Consta, en razon de que deberd probar sus
ingresos con documentos tales como su afiliacion a las Entidad
prestadora de Salud - EPS, Pensién - AFP y ARL, a la cual estaba

Dk < anl’ﬁ g DITAM sr Aremdde o

bl 3 rrdiane  sddasiarecifa oy -~
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comprueben los ingresos base de Cotizaciones con los que
Constitucional y Legalmente son validos para demostrar sus Ingresos.-

Al ROvVEnU. — WU e Consila, pui Ualtaise de una maiestauion ae ia
parte demandante, debera ser probada conforme al articulo 167 del
CGP. Pero debo agregar que el actor incurre en error, al distinguir el
vehiculo vinculado a la empresa transmecar, con las placas STM-193,
cuando este es distinguido con el informe de accidente, con el numero
unu (1) y Lorespunde a ias piatas STM-1952. Sm emvaiyo, uebv ayieyal
que, si existe solidaridad y responsabilidad extracontractual entre los
vehiculos involucrados, toda vez que ejercian una actividad peligrosa al
momento de ocurrencia del evento-accidente.

Al Decimo. - No me consta, por tratarse de una manifestacion de la
parte demandante sin respaldo probatorio en el expediente, debera
probar tal aseveracion, tal como lo requiere el articulo 167 del CGP.
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\s_ogx';rtt%s, moraies y f:steucu, 0s 1jo en una suma de hasta 100
M.M.L.V. pero dependiendo del grado del porcentaje de perdida que
dejo la lesion, es decir, si supera un 50% se reconocen €soS 100
S.M.M.L.V., y asi sucesivamente de acuerdo al porcentaje de la pérdida

o lesion va fijando el monto en S.M.M.L.V..
ASi MISIMO €N € presenie Proceso, st bien se aporio una ceruiicacion
laboral de ingreso por salarios, esta deberé ratificarse debidamente
conforme a la ley procesal civil, y complementarse con otras Pruebas
que demuestren los ingresos de la Demandante, su afiliacion a 1as
Entidad prestadora de Salud - EPS, Pension - AFP y ARL, a la cual estaba

vuilgava a wuzal Y guiie St LUTTIpTueDEn s myiesus base ue

Cotizaciones con los que Constitucional y Legalmente son validos para

demeostrar sus Ingresos.-
ano Colombiano se presume que se gana el salario
i

''''' o maly o posar dc quc existe dicha presuncidn o oo ©5
que ademas debe demostrar con Documentos tales ingresos ya que s
una presuncién “legal” y no de “derecho” por admitir Prueba en

contrario. -

Por otra parte no es dahle obtene
Dafio a la Vida de Relacion y Dafio Fisiolégico como lo pretende |2
Demandante, ha sido reiterativa la Jurisprudencia nacional en esta
materia, sobre la improcedencia de acumular los dos Dafios, sefialando

en una de sus Sentencias lo siguiente:

r al mismo tiempo la renaracién por
w. r— - » gy - o aniiiin et

“(...) cuango €l gaiio se origine en una jesion psiquica o fisica ge ia

a el Gnico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable
reconocer por parte del operador judicial sera el denominado “dafo a la
sea posible admitir otras categorias

salud o fisiol6égico”, sin que
de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la
L ion a ias condiciones de existencia, caiegoria que bajo ia
ud pierde relevancia, concrecion y

égida del dafio a la sal

i ja para indemnizar este tipo de afectaciones”. (Cursiva,
negrilia y subrayado no hacen parte del texto original)

Al no demostrar l2 Nemandante suc Ingrescs dentro de! presents
Proceso, no puede obtener a su favor una Sentencia Condenatoria toda
vez que no demostré el elemento »pANO” como requisito esencial de la

Responsabilidad Civil Extracontractual.-

filacion de periuicins. de los cuales ratifico Mi

aeﬂos,enfamedidaqueseagravadaconéstosami
criterios Jurisprudenciales,

ante, deberan aplicarse  10s
5. Marzo.1993, Expediente No.3656,

idos en la Sentencia del 0
M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.5. de 1., Sala de Casacion Civil,
cuva Juricprudencia dice lo siguiente:
« Es absolutamente Improcedente el
determinacion libre 0 limitada del resarcimiento del Dafio Material y el
Moral.- Porque se trata de un asunto que fisica y juridicamente
de al Actor. sin aue pueda el

nacesita de Prugbas v cuva caraa correspon i ‘
a eltas, ni de apticar, aun en ausencia Qe

n éste evento lo procedente, si se juzgare necesario,
de Pruebas, para luego en dicho

io decreto de Oficio

arbitrario Judice, para la

s, porque e
deberia ser el prev
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acervo, en apiicacion de ia iLey (como debe ser), acertar Lon ia
concesion de la Justicia solicitada.- Pero si tal deficiencia Probatoria no
le permite al Juzgador exonerarlo, para aplicar directamente la Ley, con
mayor razon no puede desatender dicha Normatividad para acudir
directamente a un Juzgamiento en equidad "

Mie pernmu Uraer a coiation resefna Documar 1a ai respecilo.

“La experiencia constante nos ensefia que las Demandas de
Indemnizacion mas exageradas y desmedidas tienen su asiento en ese

concepto imaginario de las ganancias no realizadas, - Incumbe,
menbogngrener b dmoddon pammens mddadacamante mebne otoline de aanansds
CHiLes, o Gdicuiv SCpoi di CUIGAUUSAITICHILE CEL05 SUGHUS Ut gunonivia

(....) De la verdadera idea de Dafio...” (Hans A. Fischer.- Los Dafios
Civiles y su Reparacion. Cap.1, B, NUmM.4).-

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas ©
contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener,
apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas
en ilusorios célculos que no pasan de ser especulaciones tedricas, y no
en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.- En otras

palabras, toca a la Demandante darse a la tarea, exigente por

= B o e dc e e e =L e L o o e -l T et rstn femdeotmmbdire wr Srmn
BN TRAS W RO P' ALY Gy Lol 7 PV' S A v‘ UPN HLiuGYG ¥ WA VO

mayor aproximacion que sea factible segun las circunstancias.-

Del caso, tanto los elementos de Hecho que producen el menoscabo
patrimonial del cual se queja, como su magnitud, siendo entendido que
lac deficianciac Drohatoriac en estos aspectos de ordinario terminaran
gravitando en contra de aquel con arreglo el Art 177 del C.P.C., hoy 167
del C.G. del P.

En el caso que nos ocupan, todos los dafios y perjuicios pretendidos por
sl Demandante deberan ser demostrados, de no Iograrlo, se deneaaran

las Pretensiones no demostradas ni probadas.

En cuanto al Lucro cesante Pasado: Desconoce el suscrito en
represeniation Ue unv  Ue  10S deimnandados ia  persona  juridica
TRANSMECAR S.A.S, Si bien Medicina Legal y ciencia Forenses, después
de valorarlo le otorga una incapacidad definitiva de 150 dias, Pero es
mas, hay que tener en cuenta, que, ni siquiera aparece probado los
montos de cotizacién al IBC que se tendria como base para ¢alcular este
tipo Ge ingemmizacion sea Consoiidada 0 Fulura, y St €1 gemandante
recibié pagos por conceptos de la dicha incapacidad.

En cuanto al Lucro Cesante Futuro: tampoco aparece demostrado
porcentaje de pérdida de capacidad faboral, emitido por la junta
Regional de calificacion de invalidez de la lesion sufrida por el
demandante, solo obra una valoracién de la entidad Instituto de
Medicina Legal, donde le determina unas posibles secuelas y esta no
reculta suficiente nara ohtener la pensién por invalidez. luege al no
aparecer probado esto no es factible acceder a sus pretensiones cuando
ademas presenta dicho calculo como si el demandante hubiese calificado
con pérdida total de su capacidad de trabajo y no pudiese laborar mas,
cuando ¢! puede reintegrarse a sus labores, |0 cual es completamente
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erroneo ya que estas indemmnizaciones se caiculan ge acuerdo a ia
demostracion de Io;. ingresos y al porcentaje de la perdida de la lesion
;sufﬁdal, y esta reitero no rebasa el 50% de pérdida de capacidad
aboral.

£} CUANTC A LAS CONSIDERACIONES PREVIAS FRINTE A LAS
INDEMNIZACIONES PRETENDIDAS.

Las Acciones Indemnizatorias derivadas de Responsabilidad Civil
Extracontractual no pueden constituirse en la manera en que la
Demandante deriven un provecho indebide, e! afectade en términos
les tiene derecho si demuestra los elementos de la
Responsabilidad Civil, a que se Indemnice el Perjuicio causado y solo
ese perjuicio. -
En las Pretensionss de la Demanda existen Tasaciones Excesivas
rmectoatodos!ostiposdeperjuidosqueseredaman, como quiera
que estos no se encuentran acreditados, olvidando que no es a criterio
del demandante la fijacién del Perjuicio, sino que obedece a requisitos

Constitucionales y Legales, medios probatorios y formulas financieras

que precisan el dafio realmente sufrido, amén de los pronunciamientns

Jurisprudenciales en torno a la Indemnizacion de Perjuicios. -

Ante las tasaciones excesivas del Perjuicio debe darse plena aplicacién al
Articulo 206 del C. G. del P. o Ley 1564 de 2012, el cual reza:

“jurameniv Esumaeilvniv. Quien preienda i JeLonUUINIEniL  ue  una
Indemnizacion, Compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimario razonadamente bajo juramento en la Demanda o Peticidén
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos......".

P T T pep— T B s e o ol md A..-b!.-..ln 2E Misrmoral Ea Aal CODC 1.
BN ey WA N R i 1ot ARNANIRL L IV L e 4 L

pretendido no goza de presuncién y claridad, ni fundamento sustancial

alguno.-
Ruego a Usted Sefior Juez, respetuosamente, tener en cuenta el
precente argumento 2 fin de ordenar se regule la estimacién de los

jui reclamados, bajo la premisa cierta de que resultan excesivos
y notoriamente injustos a las Contrapartes, ya que en el Proceso no
existen documentos ni medio probatorio alguno que demuestren los

verdaderos ingresos, y gasto que sufrago el Demandante, y si los gastos
]

i la roivmid i EDE 2 I3 cusm
cidn S MG 'S CF S, O W Lusk

por concopto de tovapias ¥ rchabilitacion 05
estaba afiliada la demandante, como cotizante o el SOAT del vehiculo

en que se movilizaba.

OBJECION DIRECTA, ESPECIFICA Y RAZONADA AL JURAMENTO
ECTTMATORIN DRETENNTNO POR 1 0S8 NEMANDANTES .

Sefior juez, dentro del término del traslado de la demanda y en
concordancia con el articulo 206 del C.G.P., la estimacion del juramento
estimatorio hecha por el Demandante, me permito OBJETARLO, Y
relacionar en el estmatorio, por uno que sea especiiico y aiscriming
razonadamente la inexactitud que se le atribuye a cada concepto, con
puntos de derecho y técnicos:

El actor estima:
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2. Perjunius Paumuimaies
(Lucro cesante pasado) por la suma de $ 69,
(Lucro Cesante Futuro), por la suma de $ 180.7

571.192
34.574

Tolal Perjuruos $ 250.305.760
La Liquidacion de las pretensiones realizada por el Apoderado Judicial
te en su Libelo de la Demanda, presenta Inex

del Demandan

dado a que COMO NOs encontramos dentro de una Demanda verbal de

Rosponsabitidod  Civil Extrocontractual, C5 NCCLanic  Guc cxista
pPerjudicado para poder solicitar el

legitimidad en cabeza del
resarcimiento, y adicionalmente, se deben recaudar las Pruebas que

respalden su afirmacion, de que se han causado Perjuicios, y de que los
conductores, o Tenedores y Operadores de los Vehiculos contentivos de
Pilacas STM-152 ¥V 5TM-153, sean oS Unius y dledus 1 espulsolie U
evento- Accidente de Transito que aqui se Demanda.-

n la Jurisprudencia y la Doctrina el Dafio es la razon y

Como lo acepta
debe Probarse

elemento de la responsabilidad civil y, en consecuencia,

TR : ¢ -
guc hubs un Daflo y cuantificarsc.

El Jurista, Dr. Juan Carlos Henao, en su libro "El dafio"”, manifiesta:

*__No basta, entonces, que en la Demanda se hagan afirmaciones sobre
la existencia del daho, porque "el demandante no puede limitarse, si

quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio”, que por demds no pueden ser valoradas "como si se
tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya

mdél»pormndawhgal,bcormpondbaIMandanh.'

£n 0 gue wiespuiie a ws Perjuitivs de vrden Eauapaunhwinal, deve
rse que la Prueba del mismo es necesaria y no se puede caer en

el error de objetivamente reconocer el Perjuicio sin estudiar si es viable
o no la existencia del mismo, pues a pesar de todo es necesario probar

jo que corresponde a dichos Perjulcios. -

- —— e

APORTADO POR EL DEMANDANTE:

Por.otn parte, el memorialista en los perjuicios morales solicita la
siguiente:

i. Tulal Perjumius Mutaies pur la suima 100 SHLFV, sm dejariv al
arbitrio judicial.

2. Perjuicios Patrimoniales - Lucro cesante pasado y futuro $
250.305,766

Con respecto a estas PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES es
perﬂpente hacer ver tanto al respetado memorialista como al despacho
los G(ltimos pronunciamientos que de manera unificada ha proferido
nuestra honorable C.S.J. en sus diferentes salas de casacién civil, que
desde el afio 2011, por ejemplo ha venido por asi decirlo unificando
estos criterios para que nuestros operadores de justicia al momento de
tasar no excedan los limites que estos han pronunciado.
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Veamos a manera de resumen una dge ios uitimos Pronuncianienius ue
la C.S.). en la Sentencia SC15996 -2016, del 29 de Nov. 2016, M.P.
LUIS ALFONSO RICO PUERTA, que en caso de FALLECIMIENTO DE UNA
PERSONA EN ESTE TIPO DE CONDUCTAS POR PERJUICIOS MORALES en
esta sentencia se dice lo sigulente:

"EN Cuanto ai monto de dicha reparacion, recientemenie, ia corte en
sentencia CSJ, manifestd:

“Adviértase que no se trata de aplicar correccién o actualizacién
maonetaria a las cifras sefialadas por la corte de antafio, por cuanto el
GENo oTal 10 SUTlE Indexaddn monetania, si no de ajuster € monto
de la reparacién de esta lesién, como parémetro de referencia o gufa a
los funcionarios judiciales, a las exigencias de la época
contemporanea.......... ((SC Nov 17 - 2011, exp. 1999-553). (Hasta aqui
las Disposiciones aludidas).

FOT 10 alieniorn Seiul Juez, 10 puede dilederse, permunrse, ni mudio
menos aceptarse que en presente proceso en el que la victima
presuntamente sufrio lesiones personales culposas en un accidente de
transito que aun no se ha probado, se le ordene pagar de parte de mi
representada unos Dafios © perjuicios morales que se encuentran
PIELENUINUS PUT ENLITNG UE IUESLIUS UETIULETUS Jurisprudenudies. Quien
ha fijado los montos en caso de fallecimiento hasta en la suma de
$60.000.000 dependiendo del grado de consanguinidad, de convivencia,
de afeccion, de tratos, de dependencia, etc, y fijando en otros
pronunciamientos para el caso de lesiones personales culposas estos
HIVIICIWS €11 ta sutiia ue $30.000.000.

Por otro lado si para cuantificar estos perjuicios morales tomamos como
base los pronunciamientos de nuestro consejo de estado, tenemos que
en sentencia del 28 de Agosto de 2014, en el que se debatieron gran

Contidad dt proTTsUs Con mucite vy losiones, on oo sontends quc
consta de 43 paginas, dentro de una serie de expedientes en el que El
Consejo de estado lo fijo como DOCUMENTO FINAL APROBADO
MEDIANTE ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA
REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES Documento ordenado
niedianie Ada o, 23 dei 25/5ep./2013 Coil & fin de recopiiar ia niica
jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacién de los
perjuicios inmateriales., estipulo que en los casos de perjuicios de Dafios
Corporales, morales y estético, los fijo en una suma de hasta 100
S.M.M.L.V. pero dependiendo del grado del porcentaje de perdida que
dejo ia ¥esion, es decir, Si supera un 50% Se reconocen esos iU
S.M.M.L.V., y asi sucesivamente de acuerdo al porcentaje de la pérdida
o lesién va fijando el monto en S.M.M.L.V..

En el caso que nos ocupa, esto no sucede, habida cuenta gue no existe
poitenlaje Oe plidids de wapadidad iaboral, Causads por la kesidn ¥ po
ello el despacho al momento de fallar en caso de encontrar responsable
a mi representada, la condena en esta clase de perjuicios no puede ser
exceder las lineas jurisprudenciales ni ser superior a lo que aparezca
demostrado en el expediente. dependiente de los factores a tener en
Lueiita pur ia Jurisprudentia, UENosUando €i grado ue Longoja, ailicuion
y demds aspectos de estos perjuicios Morales.
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LIt € Protesy vemnus yue ia deiandanie si bien apuiia 1o apuita unia

calificacion de pérdida de capacidad laboral
Por otra parte, en cuanto a los PERJUICIOS PATRIMONIALES

DANO FMFRGFNTF. No aparece prueba de ello, ni representados en
documentos que para nada prueban que salié del peculio del
demandante, por lo tanto resultan excesivos y carecen de soporte

probatorio.

LUCRO CESANTE PASADO- , por valor de $ 12.750.000, que resulta de
calcular los 150 dias de incapacidad, por el supuesto ingreso base Estos
los objeto, por las siguientes razones:

En primer lugar, No existen en la foliatura ninguna clase de soportes ni
para su demostracion o cuantificacion y solo obra documento contentivo
ge ia camicacion y evaiuacion de meaitna egal, que deterimna una
incapacidad definitiva de 150 dias, que afirma el actor. Lo que se
requiere para probar estos, se debe aportar el documento que
demuestra el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de lesion que
sufri6 la victima, los Ingresos reales del demandante, no acreditados
Uenuu Uel provesu.

En segundo lugar: Asi mismo en el presente Proceso no existen Pruebas
algunas que demuestren que los ingresos de la Demandante, sean
congruentes con la afiliacién a las Entidades prestadora de Salud - EPS,

Nreeide ALCD "q‘ Aandden e commersandann e inunenence haca An
P oNed b s y Whie WUIIULG ov LUHIIPI ULVCI Vo g Levo buos W

Cotizaciones con los que Constitucional y Legalmente son validos para
demostrar sus Ingresos.-

ESTIMACION DE LOS PERJUCIOS PATRIMONIALES-LUCRO CESANTE
EUTHBN:

» No se anexo calificacién de pérdida de capacidad laboral de la
entidad Junta Regional o Nacional de calificacién

» La demandante a la fecha de ocurrencia del siniestro contaba con
5Z aiws, y la euau iaboral para un Urabajauorl dependienie es de
57 afios, tiempo suficiente para alcanzar su estatus de
pensionado, y reitero la demandante podia seguir laborando.
(sentencia del 30 de septiembre de 2002, exped. 6690 sala civil
Csl.)

» ©i apulerauu Uei allui proyelia y/U Ldituia € penjuiav suuie ia
edad probable de vida y no sobre la capacidad y expectativa de
vida laboral, toda vez que la pérdida de capacidad laboral no fue
total.

> Lo Grico kosidn de cardctor pormancnte ©s o deformidad por o
cicatriz sufrida, las demés se someten a evaluaciéon periddicas
para verificar si hay mejorfa, con las terapias y tratamientos
recomendados por el médico tratante.

Luego la cantidad estimada por el demandante, por concepto de LUCRO
CESANTE FUTURO, excede en el 50% de la que seguro resultara

probada en el proceso.

il iy
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NO esta probadvo gue ia Demanudanie se naya apoyadto O aportauo un
dictamen de dafios y perjuicios por parte de un perito, lo cual prueba
que no fue ajeno a su voluntad y su obrar nada diligente

PETICIONES POR INEXACTITUDES ATRIBUIDAS AL JURAMENTO
ESTIMATURIU APORTADU FOR LA DEMANDANTE:

Esta probado el obrar Negligente y directo en la estimacién de los dafios
y perjuicios por parte del Demandante, en los términos del articulo 206
del Codigo General del Proceso y la sentencia CORTE CONSTITUCIONAL
C-157-279 DL 2013, pur iU Ludl peunius st aphyuen ias Siguietiies
sanciones.

1. Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la
que resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra
parie una suia eyuivaieile ai uiez pur ueniwo (10%) ue o nerenua.
Pedimos una sancion de $ 25.200.000, que equivale al 10% Del exceso
de lo estimado por el demandante y lo probado por el demandado.

2. Tamblén habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en
US EVENUS €11 yue SE  ieguen ias  pielensiones pul faila  ue
demostraciéon de los perjuicios. En este evento la sancion equivaldra al
cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

Fedumos Se Nnos reconozea esta sancion ai imai aet juicio.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Manifiesto al Sefior Juez, que nos Oponemos a todas y cada una de
ellas, que fueron presentadas y solicitadas por 1a Parte Demandante, en
especial, desconocemos los Documentos aportados, las Pruebas que
soportan la presente Demanda, hasta tanto no sean reconocidos en su
contenido y firma por quienes los Suscribieron, al tenor de lo estipulado
en los Arts.272 a 273 del C. G. del P.-

Pur Ley, Wuus ws rulialus de Cioguis v Iniviine Poiitigl de Avuderniie
de Transito, permiten que dentro de la Investigacion del Siniestro y su
Hipétesis, en la CASILLA No.12, se coloquen las Personas o Testigos
presenciales de Accidente de Transito, con el objetivo de garantizar que
las Personas que Citen las Partes, en este caso los Demandantes, hayan
ESlatu Presenie ai I Ue s MELUS, L Sea, Jue veruaue allienie
hayan sido fisicamente Testigos presenciales.- Y en dicha Casilla, no
aparece relacionado ni un solo Testigo presencial.

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:

Con base en lo sefialado en el Articulos 269 a 273 del Codigo General
del Proceso (Arts. 275, 289 a 293, 295, 296 del C. de P. C.),manifiesto
al Sefior Juez, que propongo el DESCONOCIMIENTO de Documentos
emanados por Terceros que fueron aportados por la parte Demandante
con el Libelo de Demanda, hasta tanto no sean reconocidos en su firma,

e
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Contemao y autenticidad por jos  Aulores, previa Conurameaon  en
Audiencia por la Contraparte, enumerados en el Acépite de pruebas,
segun las voces de los Arts. 185, 186 y 244 del C.G. del P. (Arts.252,

272 a 276 del C. de P.C.), tales como:

PETICIONES DE Ml REPRESENTADU.

£n virtud de que varios los Hechos de la Demanda no nos constan, ni
estadn plenamente Probados en Legal forma, ni estd demostrado que el
Vehiculo contentivo de Placas STM-192, para la fecha del 06 de Febrerq
dc 2014, haya sido o COUSONC do! Accidente dc Trdnsits g

repetidas veces se menciona, y al no estar demostrados los Hechos de
la Demanda y al no deducirse las conclusiones de 1a Demanda y por ello,
las Pretensiones de la misma, no pueden prosperar en contra de los
Demandados, por lo que desde ya, solicito se les Absuelva de todas y

Lada una Je jas Pretensiones piopuesias pul o parie Demondonie y ¢
Condene a ésta en Costas, Expensas, Gastos

o g “5 £Ee
PN A

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Cir Lot a ue ias Frelensunes dei Deiianuaiie, €n esu WU PUl SEpal auu
y adjunto a éste memorial de Contestacion de Demanda, hago el
LUamamiento en Garantia de las siguientes Personas naturales vy

juridicas como son:

1.- A Iz Compaftia dc scguros LA EQUIDAD, on MIT.860028415-5
Representada Legalmente por el Doctora INGRID DALILA JIMENEZ
PALLARES 0 quien haga sus veces, localizable en la Calle 74 No 56-36,
local 101 del Distrito de Barranquilla, Correo Electronico,
notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadeguros.coop por ser quienes
figuian Lonv ja Collipaiiia Ge Seguius que Allipala @ Veinluw e Fiacas
TDW-563 con la Péliza de Seguros Colectiva de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No AA-009359, vigente a la fecha del
evento —accidente.

Z- Al seior SALVADOUR RUEDA ACEVEDU, mayur de edau, veunu de
esta ciudad, identificada con la Cedula de Ciudadania No 7,416,390, con
direccion para notificaciones en la Carrera 42D No 90-52 de
Barranquilla, o a través de la empresa demandada TRANSMECAR S.A.S.,
en su calidad de propietario del vehiculo involucrado de placas STM-192,
UESCONLZLL SU CUTTED EIeClroniCo, y CON quien la empresa manuene una
relacion contractual de vinculacion de equipo.

EXCEPCIONES DE MERITOS, PERENTORIAS O DE FONDO.

Me permito a nombre de mi representado, con este escrito de
Contestacion de Demanda proponer las siguientes excepciones
perentorias de Merito o de Fondo, segun las voces del Art. 96 numeral
3% del C. G. P., de la siguiente manera:
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1.-AUSERC!ADQPRUEBADELPRESUNTODA!.!OYSUCUANTIA-‘

Motivacién

Como lo aceptan la Jurisprudencia y la
cor de la Responsabllidad y, en consecuenc

un Dafio y Cuantificarse. -
Como lo afirma el Dr. Jua

Doctrina el Dafio es la razon de
ia, debe Probarse que hube

n Carlos Henao, en su libro "El Dafio", no

basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la
existencia del dafo. poraue "el demandante no puede limitarse. &i
miaeaaravantewpretensién,ahaceraﬁrmadonesstnmspawo
", que por demds no pueden ser valoradas "como si se tratara
de hechos notorios © presumibles, y no de situaciones cuya
comprobacién, por mandato legal, le correspondian al demandante”.-
Con respetiv a s Per jurous Exapol muriaies Uebe | ESpRLel e Jue a
Prueba del mismo es necesaria y no se puede caer en el error de
ble o no la existencia del

reconocer el Perjuicio sin estudiar si es via
nm,puesapesardetodoesnecesadoprobarloquecorrespondea

dichos Perjuicios. -

Cuaiyuiel  Liuuaual v WIVIIGNU S& presule yue Se yaha € Salal v
minimo vigente, pero muy a pesar de que existe dicha presuncién lo
clerto es que ademas debe demostrarse con documentos tales ingresos
yamesunapresundén‘leoal'ynode“derecho'poradmiUereba
en contrario. -

Al Lareuer Ue esias UeHiuu Ue esie proLesu o €s pUSIVIE LUNU LVET Ui ias
por lo cual en caso de un fallo condenatorio el despacho no debe de
ninguna forma condenar por estos perjuicios por no aparecer

Por otra parte, el memorialista en los perjuicios morales

5 rus vd v o
et oA

solicita la

1. Total Perjuicios Morales por la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes

2. Dafio Emergente la suma de $
3-Perjuicios Patrimoniales - Lucro cesante pasado y futuro $

250,305,766
RETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES es

1} Ao

portinenic helli Vo tanto of respetado memonialista Como ai GSspalnd
jos Gltimos pronunciamientos queé de manera unificada ha proferido

honorable C.S.]). en sus diferentes salas de casacion civil, que
decirlo unificando

desde el afio 2011, por ejemplo, ha venido por asi
estos criterios para que nuestros operadores de justicia al momento de
taamexw)mhnﬁnﬁte&quewtwiwr pronunuiad.

Veamos a manera de resumen una de los ultimos pronunciamientos de

la C.S.). en la Sentencia SC15996 -2016, del 29 de Nov 2016, M.P. LUIS
RICO PUERTA, que en caso de FALLECIMIENTO DE UNA

PERSONA EN ESTE TIPO DE CONDUCTAS POR PERJUICIOS MORALES en
esta sentencia se dice lo siguiente:
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‘£n cuanto ai monto de dicha reparacion, recientemente, ia Lore en
sentencia CS) SC13925-2016, radicacién 200500174-01, lo fijo en
$60.000.000, al efecto expuso:

Siguiendo las pautas resefiadas, en casos de lesiones se tasaron 0§

T ATTAN AR AL O e £t e o doaieds 4
A O gua v v Flevrasrricutuns cier a AAN NND
PERJUICICS MORALES sulnidos pdi w5 GEIManGoines T iv.uvv.uvv ¥

$ 5.000.000 para otros familiares incluidos el esposo.

Asi mismo en el presente Proceso no existen Pruebas algunas que€
demuestren los ingresos de la Demandante, su afiliacion a las Empresas
de Salud - EPS, Pensién - AFP v ARL donde se comprueben los ingresos
base de Cotizaciones con los que Constitucional y Legalmente son
validos para demostrar sus Ingresos.

Por otra parte, no es dable obtener al mismo tiempo la reparacion por

™Na® . - Wil ey L] A N £ Al % -
Dafic o o Vids de Rewsdon y vand Fisiolégico como o pretende s

Demandante, ha sido reiterativa la Jurisprudencia nacional en esta
materia, sobre la improcedencia de acumular los dos Dafios, sefialando

en una de sus Sentencias lo siguiente:

“{ ) cuando e! daflo se origine en una lacién peiquica o fisica de la
persona el Unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable
reconocer por parte del operador judicial seré el denominado “dafio a la
salud o fisiolégico”, sin que sea posible admitir otras categorias de

perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las
P o s AT A cai-fmar(’- rann Imin in Anidds Aal AaZn =~ I
Al MV VGO U N AN PN 'Mu, \-\'BUI " \'U\- UUJU e \.ytuu Al MRV W

salud pierde relevancia, concrecién y pertinencia para indemnizar este
tipo de afectaciones”. (Cursiva, negrilla y subrayado no hacen parte del

texto original).
£l Conseio de Ectade ha reiterado que las denominaciones de perivicio
fisiologico y dafio a la vida de relacién, se encuentran inmersas dentro

de una categoria de abarca una reparacion més amplia que ha
denominado “Perjuicio de Alteracién a las condiciones de existencla”.-

Al no demostrar Ins Demandantes suS inoresos dentro del oresente
Proceso, mpuedeobtenerasufavoryna Sentencia Condenatoria toda
vez que no demostrd el elemento “DANQ” como requisito esencial de la

Responsabilidad Civil Extracontractual. -

Ante una eventual fijacién de Perjuicios, de los cuales ratifico Mi
a ellos, en la medida que sea gravada con éstos Mi

rada, deberan aplicarse los criterios Jurisprudenciales,
establecidos en la Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656,
M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de 1., Sala de Casacion Civil,

cuva Jurisprudencia dice lo siguiente:

« Es absolutamente Improcedente el arbitrio Judice para la
determinacion libre o limitada del resarcimiento del Dafio Material y el
Dafio Moral.- Porque se trata de un asunto que fisica y juridicamente
necesita de Pruebas y cuya carga corresponde al Actor, sin que pueda el
Jwgadorsusb'aemaeﬂas,mdejanasdeapucar,aMenausendade
Pruebas, porque en éste evento lo procedente, si se juzgare necesario,
deberia ser el previo decreto de Oficio de Pruebas, para luego en dicho
acervo, en aplicacién de la Ley (como debe ser), acertar con la
concesién de la Justicia solicitada.- pero si tal deficiencia Probatoria no
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e peInie al Juzyauvl exuvieral iU, paia apiital Ui eLLanene a Ley, Wi

mayor razén no puede desatender dicha Normatividad

2-IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE
INDEMMIZACION POR LOS EVENTUALES PERSUICICSS QUE HAYA
SUFRIDO EL DEMANDANTE CON OCASION DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO A QUE ALUDEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA. -

Motivacion
£u & supuesiv Ue yue ius Hedios dei Libeiv Ue e Deimanda neyase a
Probarse y de que el Tenedor Operador del vehiculo placas STM-192, fue

su directo Responsable, ocasionado con este Hecho alglin perjuicio cuya
Indemnizacién se reclama con ocasion del accidente de transito, ella se
encuentra cubierta por la POLIZA DE SEGURO DE DANOS CORPORALES
CAUSADUS A LAS PERSUINAS EN ACCIDENTES DE TRANSITOU — SEGURO
OBLIGATORIO - SOAT, del vehiculo en que se transportaba la
demandante distinguido con las placas §TM-193, de que trata el
Capitulo Tercero de la Parte Sexta del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero y/o por el Sistema Integral de Seguridad Social, de la
Compainia Aseguragora Seguros que expidio ei SOAT y gue no aparece
aportada al proceso.

En el evento de que Ia Indemnizacién no haya sido cancelada a la fecha
de la Sentencia, debera exigirse en primer término a la Entidad
Ascguradoia Gue hubieie Expedids este Lipo Ue SeguwiT SCAT, Guc paia
el caso de la sefiora AMPARO ORTIZ RODRIGUEZ, es la Compafiia
Seguros Liberty, la que expidi6 el SOAT del vehiculo de Placas STM-193,
Tipo Buseta, en la que se movilizaba la demandante como pasajera, ia
que debe inicialmente cubrir la Indemnizacién que solicita

En ei Caso Sub-judice, ia Parte Demandante no aporia una Ceruiicacion
de la Clinica CAMPBELL, donde consta que s€ agoté el cupo de los 800
SMLDV correspondiente al SOAT — FOSYGA, lo cual debe ser constatado
por este Despacho Judicial mediante Oficio a la correspondiente
Compafifa de Seguros Liberty, que expidié del SOAT que lo sufrago para
datie veraudau a esie Medio Frobatul . -

De lo anterior se concluye que la Demandante solo pueden exigir por
esta via el pago de la diferencia entre el monto real del perjuicio
efectivamente causado y probado dentro del presente proceso y el

ryrageden  shen 4n :-:;lnmqlwu,—-;rl-n sxrs wamye § sax n rpemsossanas ol Coniwt ses
BRI R A s . FE ALY Qu\- 'I\J! \A—’ LA »v-t\,apvuu\. A J\_”Ul\l
Obligatorio - SOAT y/o al FOSYGA y/o Sistema Integral de Seguridad
Social. -

Es menester recordar que Las coberturas y cuantias por Ley del Seguro
Ohlinatoria - SOAT, son las sigulentes:

Obligatoric s

“Gastos Médicos, Quirurgicos, Farmacéuticos y Hospitalarios hasta un
valor equivalente a 500 salarios minimos legales diarios vigentes a la

fecha del accidente.

Incapacidad permanente hasta un valor equivalente a 180 salarios
minimos legales diarios vigentes a la fecha del accidente.
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Muerie O ka VicUma hasta un valor equivaienie a oU0 Saanos mos
legales diarlos vigentes a la fecha del accidente, -

Gastos funerarios hasta un valor de 150 salarios minimos legales diarios
vigentes también a la fecha del accidente.”-

La Indemmzacon a cargo dei Sistema integral de Segunuau Soual €s
proporcional al ingreso base de cotizacion de la Victima al momento del
Accidente de Transito ocurrido el dia 06 de febrero de 2014.

%- Hecho o Culpa de un tercero en Accidente de trAnsito como
causa liberatoria de Responsabitidad Civil de los Demandados.
seftor EDER ALBERTO MONSALVE, conductor del vehiculo Tipo
BUSETA de placas STM-193.

Mouvacion,

La cual se fundamenta en lo siguiente: Esta es otra causa ajena o
Extrafia que libera de Responsabilidad por ruptura del nexo causal pues
in k-nfmhv-lt\n flelra e hirn oqnlvnradamﬁnrn por cuantn sl horka co
imputo a una persona distinta de la que realmente lo realizo: Fue un
tercero quien lo causo y no a quien se imputa. y contiene todas las
caracteristicas de fuerza mayor o caso fortuito, irresistible e

imprevisible.

Adentrandonos en ei taso bajo estudio, se observa que, en ia ocurrencia
del accidente, interviene activamente el vehiculo tipo Buseta de placas
STM-193, conducida por el sefior EDER ALBERTO MONSALVE, quien
colisiona con la Buseta, y su actuar imprudente y deliberado, a exceso
de velocldad y no tomar las medidas preventivas minimas fueron
deler mmante e ia LUl enLid Uel evenio-acuuenie viai.

Sobre este tema, vale decir de la injerencia de un tercero en la
ocurrencla de un accidente de transito. El profesor JAVIER TAMAYO
JARAMILLO, en su vina DE LA RESPONSABILIDAD Civii, wiw 1
volumen II editorial Temis, sostiene:

“Tradicionalmente se ha considerado que cuando el hecho por el cual se
demanda es imputable exclusivamente a un tercero, el demandado debe
ser absuelto de toda responsabilidad civil porque desde el punto de vista
juridico, no es é/ quien ha causado el dafo. Asi considerado el hecho de
un tercero es una de la especie de Causa extrafia e inclusive, puede
tratarse como una de la especie de Fuerza Mayor" Lo dicho encuentra su
respaldo en el texto del profesor GILBERTO MARTINEZ RAVE,

Civil Extracontractual Octava Edicion Biblioteca

Juridica, que dice.

“Otras de las llamadas causas ajenas que se aceptan como fenémeno
liharador de 13 resnancahilidad por ruptura del nevo causal ec ol lamado
hechos de un tercero. Este fenémeno exonerativo debe ser entonces
como la fuerza mayor irresistible e imprevisible...”
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Ahora bDien, st e accdenie se debio a causa O€l comporianmento
imprudente del conductor de la buseta de placas STM-193, por no

el deber objetivo de cuidado, (Articulo 94 ley 769 de 2002
Codigo Nacional Transito), por lo tanto, los perjuicios sufrido por la

victima se le debe atinar a el por (hecho de un tercero)

El sefior conductor de la Buseta EDER ALBERTO MONSALVE, no atendio
las minimas previsiones requeridas por la ley, para involucrarse en [a
circulacion vial y transito, con lo cual incremento el riesgo de producir
accidentas mas all4 de lo que la misma actividad del transporte genera y

tolera.

5- INDEBIDA ACUMULACION DE ACCIONES DE CARACTER
CONTRACTUAL Y  EXTRACONTRACTUAL, CUANDO LA

DEMARDANTE E5 PASASTRU:

Es menester empezar por destacar la importancia que tiene la
demanda con la que se da Inicio a un proceso, no solo porque quien la
prUIUEVE ija Ul ue s exUernus subre ivs yue ha ue prununLalse €
juez, sino ademas porque de ese escrito depende el efectivo ejercicio
del derecho a la defensa del demandado, que solo estd llamado a
resistir las pretensiones que en Su contra se hayan formulado y a
responder por los hechos que le sirven de sustento.

£n ei encabezanmiento Gei escrito por medio dei cuai se Promovio ia
accién, expresé el apoderado de la demandante que instauraba
demanda de responsabilidad civil contractual y/o extracontractual
contra las empresas TRANSMECAR, TRASALIANCO, el sefior EDER
ALBERTO MONSALVE, conductor del vehiculo de placas STM-193,
ANDRES AVELINO GUEVARA, propietario del vehiculo de placas STM-
193, y WILLIAM CARDONA, conductor del vehiculo de placas STM-192,
y el sefior SALVADOR RUEDA ACEVEDO, propietario del vehiculo de

STM-192, y la compafiia de seguros LA EQUIDAD SEGUROS

0.C. asequradora del vehiculo de placas STM-192.

Es menester precisar sefior juez, que si bien usted esta facultado para
interpretar la demanda, cuando la errada denominacion de la
responsabilidad es posible adjudicarla a imprecisiones del libelo en la
exposicién de los hechos ¢ de las pretensiones, lo que no resulta

ble en este caso, en el que las declaraciones solicitadas guardan
expresa relacion con una de naturaleza contractual; en los hechos de
la demanda no se adjudicé a los demandados, el porqué de la
Responsabilidad extracontractual, ni se relatan los hechos en que la
apoya, PUCS 50N € UESUHIDIO 18 ToiTha COo 5€ presentd & actidente,
sin que se hubiese mencionado que tal hecho se produjo en el ejercicio
de una actividad peligrosa desplegada por la empresa transportadora,
ni que la culpa en el accidente la tuvo el vehiculo de placas STM-192,

ajeno al contrato de transporte.

Es mas, en la forma como relata los hechos, y en su posterior
aclaracién, no determina los hechos por los cuales se le inculca a las
personas juridicas o naturales una determinada responsabilidad, solo
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Cuenian won ampiias iocuilades para hallar ias normas que Lonsiieran
aplicables aunque tengan que hacerlo separdndose de las alegaciones en
derecho efectuadas por las partes o, inclusive, supliendo omisiones en
las que ellas hayan podido incurrir - "iura novit curia” -, motivo por cuya
virtud se entiende que no contravienen aquella exigencla fas decisiones
Jurisdiccionaies que, partrendo de bases faciias aducidas en s esunos
rectores del proceso, seleccionan los preceptos que estiman justos y
adecuados al caso concreto asi esa seleccién no coincida con el tipo de
alegaciones juridicas de parte aludido, no debe perderse de vista, sin
embargo, que el poder del que viene haciéndose mérito lo circunscriben
Precisos Mmies Que, S mCurne en el vicio ge meongruencia posiiva, no
pueden ser rebasados pues en cuanto a la demanda toca, de manera
constante

y antes de referirse a las diversas corrientes doctrinarias sobre el
parucuiar, expreso.

“No se trata, en verdad, de una cuestion de mera
nomenclatura o denominacion de Jlos fenémenos
Juridices, o de una manifestacién intrascendente y de
ESCASU 0 U valor vinculanie para el juesz, 0 que esie,
por diversas razones, pueda pasar por alto o examinario
con desdén; por el contrario, en la situacién actualmente
existente en la doctrina y la jurisprudencia patria, la
diferenclacion entre una y Otra especie de
respunsabmuay Lvi (Lunu auual v exiraLuniatival) ©>
asunto destinadoe a producir diversas consecuencias y a
reflejar efectos de disimil temperamento en materias
cardinales tales como el régimen probatorio
(particularmente en torno al onus probandi); fa extension
y resarcmento gei 0ano, ia prescrpaion de ja accon, el
examen de la culpa, la viabilidad de las cldusulas de
exoneracién o limitacién, entre muchas otras.”

Se reitera entonces que como no se discrimino de manera clara, y se
SONCILO €N ias pretensiones Ue ia vermanda se uedialala ia existentia ue
las responsabilidad Contractual y /o extracontractual contra los
demandados, sin indicar los hechos que le dan origen a cada una de
ellas, como seria el contrato de transporte celebrado entre la
demandante y la socledad TRASALIANCO S.A. y su Incumplimiento por
putedeh”ayalmdaw!asmdemsep&weﬂmn "las
pactadas en el citado contrato, como consecuencia de la ocurrencia del
sinfestro...”, no estaba facultado el juez, sin incurrir en incongruencia,
para interpretar la demanda y decidir el asunto con fundamento en la
responsabilidad civil extracontractual, respecto de la cual ninguna
declaracion se solicité.

Pero alin hay més. La actora solo estaba facultada para demandar las

indemnizaciones que reclama por la via de la responsabilidad civil
contractual cin que resultara  pasible acumular 2 aquelia
responsabilidad civil extracontractual.

mmuhaexpwo,mmenelenmmlenwaeb
demanda se invocaron esas dos clases de responsabilidades, de

Escaneado con CamScanner




LUNSIUETATSE YUE SE aluiniuidion ainibes acuunes Y a pesar ue yue,
valga repetirlo, con relacién a la responsabilidad civil extracontractual
no se elevd pretension alguna, esa clase de acumulacién no procede en
Casos como el que ahora ocupa la atencién del despacho, tal como de
vieja data lo explica en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia:

“Cumuio oe responsabiiidades. Sentadas ias anteriores
premisas es pertinente abordar el tema de la pluralidad
de acciones que pueden concurrir en cabeza de quien
padece el dafio, cuando procura el resarcimiento de los
perjuicios que se le han Irrogado.

T RN esla malenia ja Jun s udeniuig U etiuonal Ue e Curie
ha acogido la tesis cldsica orientada por restringir o
limitar la opcidn de responsabilidades, y, ajustada a este
criterio por regla general ha rechazado de manera
invariable Ja yuxtaposicién de las dos formas
IEnULnaUas Ue  Tespunsabmtad, ol pesw yue
excepcionaimente y al mismo tiempo se ha mostrado
slempre partidaria en otorgarle las dos acciones
(contractual y extracontractual) en forma alternativa al
heredero del perjudicado con la inejecucién contractual,
Cuanuou este Teube a su WMo 08l MenuunNaco
comportamiento un perjuicio personal. Para ello basta
consultar lo expuesto en las sentencias del 12 de agosto
de 1948 (G. ). tomo LXIV, p. 697), 1° de febrero de
1951 (G. J. tomo LXIX, p. 33), 23 de abril de 1954 (G. J.
W0 LAAVIL, p. 411, 27 de sepuemre ve 1955 (G. J.
tomo LXXXI, p. 176), 31 de mayo de 1965 (G. J. tomos
CXI y XCII, p. 123) y 30 de mayo de 1980 (auin sin
pubficar).

TZ.2. Pues e, e5le UREIIW i SV TeLugiuu put ia
legislacion mercantil cuando prescribe que en los
contratos de transporte de personas el transportador se
obliga para con otra persona (generalmente el mismo
pasajero, pero bien puede ser un tercero) "a conducir a
as PEISUNas ... Salias y Saivas ai iugal U SIUU LuNveI g
(C. Co., art. 982), cuyo incumplimiento genera una
responsabilidad fundada en el contrato por (salvo las
limitaciones y exoneraciones legales) “todos los dafos
que sobrevengan al pasajero desde el momento en que
se ilaya Laryu ve esie” (C. Cu., arl.2003), yue estaiiv
con vida, deba hacer efectiva el mismo contratante
mediante acciones provenientes del contrato (C. Co., art.
993). Porque en este evento en que el dafio no ocasiona
la muerte del pasajero, tales prescripclones legales no
contemplan expresa m imphcitamente (CoOmo S ocurre
para el caso contrario), que al lado de wuna
responsabilidad contractual también surja o pueda surgir
simultaneamente, en forma acumulativa o alternativa,
una re civil extracontractual entre las
mismas partes de un contrato de transporte con
fundamento en el mismo incumplimiento contractual. En
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campio, Uatanaose dei ialiecimiento dei pasajero en
desarrollo de la ejecuciéon de un contrato de transporte,
la mencionada codificacion no limité dicha hipotesis a las
reglas generales de la transmision mortis causa de las
acciones contractuales, que permitieran a sus
causanamentes la reciamacion de ia corresponuiente
responsabilidad contractual por el fallecimiento del
causante, contratante original, con fundamento en los
arts. 993, 998 y 822 del C. Co. en armonia con el
qrtlculo 1008 del C. C; sino que, por el contrario,
getermine Consagrar una reguiacon especal  que,
reiterando la existencia de la responsabilidad contractual,
transmitida su accion mortis causa, también permite la
posibilidad del surgimiento de una responsabilidad
extracontractual, en favor directo de los herederos,
iundada en la NMueie Uel pasajeiv, Wi ia saiveuau ue
gue son incompatibles su reclamacion acumulativa, pero
en cambio factible su reclamacién separada y sucesiva.
Ello fue recogido en el articulo 1006 del C. Co., que
como se deriva de su texto, no otorga expresa nl
impiicitamente en favor dei pasajero iesionado  (no
fallecido) en la ejecucion de un contrato de transporte,
accién de responsabilidad extracontractual contra el
transportador por la referida lesién, causada
precisamente por incumplimiento “de sus obligaciones de
LOTGULITIU SaTiv Y Sdivu ai iugal de su uestniv’.

En idéntico sentido y con fundamento en la sentencia que se acaba de
transcribir, se pronuncié posteriormente la misma Corporacion. Asi,
puUl EjeInpiv, en Sereia dei 16 de junv ue 2000, unju.

“(...) Es pertinente reiterar que, siendo diferentes y

estando tratadas de modo diverso la culpa
contractual y la aquiliana, no se puede demandar

conjuntamentehresponsabiﬁdad que launayla

otra producen...”

Y en sentencia del 15 de julio de 2010, expreso:

“Consecuerntemente, en estos (asos, se insiste, ie esia
vedado al pasajero, como lo entendié¢ y predicé el ad
quem, acudir a su antojo a la acciéon originada en los
“delitos o las culpas” con prescindencia de la surgida del
convenio perfeccionado entre ellas, mds especificamente
Ludnuiu, LUIMU ULUITE €11 E5le Lasy, ja lesivnaua yueda
con vida y es quien directamente promueve el respectivo

“Al efecto es oportuno citar lo dicho por la Sala en
sentemiademsaciﬁndewdeamﬂaele,enwanm
a que es la pretension contractual la que tiene a su
alcance exclusivamente el pasajero lesionado para
conseguir el resarcimiento del dafio padecido...”
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SIYUILHUL 105 alleNvIeS Plalieannenios, nu es dable acunmiar e un
mismo proceso pretensiones derivadas de responsabilidad contractual
y extracontractual, toda vez que ambas suponen tratamientos
diferentes como lo explica la Corte en las providencias transcritas.

Fuede agregarse a 10 expuesto, que, si en gratia ue mscusion e
aceptara que el pasajero puede acumular esa clase de pretensiones, ha
debido expresar la actora en su demanda contra quién dirigia cada
una; relacionar en forma separada los hechos que le sirven de
sustento a una y otra y formular cada peticion por separado, con
observancia en lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo del Codigo

General del Proceso, numeral 4 y 5.

De acuerdo con los supuestos facticos sobre los que se edifichd la
demanda v con las pretensiones elevadas. debe entenderse aue la
accion propuesta es fa contractual, pues encuentra sustento en el
incumplimiento del contrato de transporte que celebrd la actora con la
sociedad Trasalianco S.A. y que se ejecutd sobre el vehiculo de placas
STM-193 de propiedad de ANDRES GUEVARA, lo que ademds permite

LEES S

ni el sefior SALVADOR RUEDA ACEVEDO en su calidad de propietario
del bus de placas STM-192, con el que colisiond, para responder por

esa clase de responsabilidad.

B ———— ——

FUERZA MAYOR. -

El Accidente ocurrié por circunstancias insuperables e imprevisibles para
el Tenedor Operador del vehiculo placas STM-192, va aue el Accidente
se produjo por la imprudencia de un tercero, conductor del vehiculo de
placas STM-193, quien violando las normas de transito por lo anterior
se encuadra Juridicamente en las causales de Exoneracion de
Responsabilidad y de los aqui Demandados, de la Empresa Demandada,
del Propietaria del vehicula nlacas STM-1Q2 vy de lac Compafiac de

Aseguradoras vinculadas al proceso.

7-ESTIMACION DE PERJUICIOS PUR LA PARIE ACIORA NO
AJUSTADO A LA REALIDAD LEGAL Y PROCESAL. -

Motivacion

En 10S LeTINos estabiecidos por ia Ley 1395 de 2010, y el arucuio 200
del CGP, la Estimacion de Perjuicios que formula la Parte Actora en ésta
Demanda, a través de su Apoderado Judicial, no se ajusta a la realidad
Legal ni Procesal, por cuanto los alegados perjuicios materiales e
inmateriales, objetivos y subjetivos, que se reclaman carece de todo
sustento Probatorio, motivo por el cual no hay lugar a su
reconocimiento, maxime cuando en el presente caso se presenta en
claro evento de falta del Nexo Causal y de Culpa Exclusiva del Lesionado
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por ias exphcacones ge necho y ge Derecho dadas en esta Contestacion
de Demanda y sus Excepciones, lo que exonera a los aqui Demandados
de cualquier obligacién indemnizatoria frente a la Demandante y su

Apoderado Judicial.-

For io anierior, soiicito comedidamente se rechace ia Estmacion de
Perjuicios que formula la Parte Demandante en su Libelo de Demanda a
través del presente Proceso. -

8.- FALTA DE CULPA Y/O AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE

MRASLTASITNRASTIIAY
.

UCTURA LA RESPONSABILIDAD CIVIL TXTRACCRIRACTTY

mEeTr
L A RN LR L

DEL TENEDOR OPERADOR DEL VEHICULO PLACAS STM-192.

Motivacion

No se Presume la Culpa sino que ésta debe Probarse, y ello aqui no se
da, pues los Hechos del Libelo de Demanda se contradicen y las Pruebas
acompafiadas con el escrito de Demanda no permiten esa conclusién.-
En el Libelo de Demanda, como Medio Probatorio se acompafi6 el
Croquis y/o Informe Policial, pericial o cualquier otro documento que
demuestre donde se Diagraman el sitio de los presuntos Hechos obieto
de la Demanda, se describen a las Partes, a la victima y af Vehiculo de
placas STM-192, donde se Informa que el Operador-Conductor de dicho
vehiculo Sr. WILLIAM CARDONA

En reiteradas Jurisprudencias Nacionales, se ha dicho que: “... A nadie se
le puede deducir Responsabilidad por la mera circunstancia de que los
afectados resulten lesionados en sus intereses por la simple ocurrencia
de un Accidente de Transito, pues para que sea el uno Condenado y el
otro Indemnizado, debe demostrarse que sufrié un dafio antijuridico el
cual no estaba en 13 obligacién de soportar...”. -

Para que se configure la Responsabilidad del Tenedor Operador del
vehiculo placas STM-192, y solidariamente del resto de Demandados, es
necesario Probar que la parte Demandante sufrio un Dafio, que ese
Dafio es imputable al Tenedor Operador de placas STM-192, vy
solidariamente de los demds Demandados, y que el mismo deben
repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben

acreditarse para lograr la prosperidad de las Pretensiones.-

Asi las cosas, el Apoderado de la Demandante no le basta con afirmar la
Lausa Uel Auideniie, pues debe Frobal 10s Ues Bieenus yue atavaiius
de mencionar para lograr la prosperidad de la pretension en el sentido
de que se declara la responsabilidad del Tenedor Operador del vehiculo
placas STM-192 y solidariamente de los demds Demandados. -

Lon B e Ga— }qam el i Ho\v\-\n o e n.lr\a-»-‘- Sras sraibdsamdds s dbrorns W
Bt SN uaua, e W N A i IHU, Wil DU Vil v \.auguu Y N .
ocasiones a pesar de existir el dafio no procede declarar la

responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero
no suficiente para que se declare la responsabilidad. -

~
e Sy

En efecto, en algunos eventos na e declars la recponcabilidad, a pecar

e

de haber existido el dafio.

Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe pero no se puede
atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las
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Lausaies exunerativas, v € daiw existe y es npulebie, pervo @
i no tiene el deber de reparario, porque no es un

y debe ser soportado por quien lo sufre.." (Juan Carlos
Henao, El Daflo, Edit. Universidad Externado de Colombia, 1998).-

Conforme a & anterior, on o evonts Gue on ol cwso de I3 actuadidn
demuestre que la causa del Accidente no es imputable al Tenedor del
vehiculo placas STM-192 y de los Demandados Solidarios, asi solicito

que se declare exonerandolos

Y- EL SEGURD DE RESPONSABILIDAD CiIViL DEBE MANTEMNER
INDEMNE AL ASEGURADO DE TODOS LOS DANOS -

Motivacion:

in Sala Civii de Ila HCS Ae . maediante CSTC.
17390201 7110010203000201 70268900, de 25.Octubre. 2017, M.P. Dr.
Ariel Salazar, aclaro la interpretacion del Articulo 1127 del Céodigo de
Comercio, ya que segin el Fallo, el Prejuicio que experimenta el
Asegurado es siempre de cardcter Patrimonial. Desde la perspectiva de
tor damnificados en ol nivel de l2 Responcabilidad Chvil, elloc son los que
sufren los Daflos y no quienes lo causan y, por esa razon, desde la
Gptica del Contrato del Seguro, los perjuicios que causa el asegurado
son los mismos que este sufre en su Patrimonio cuando queda obligado
a pagar la reparacion. -

Con esie argunraiu, ko Sale Civik Ue ja Cutie Suprema ue Jusiia, o
conocer de una Accién de Tutela, dejo sin efectos la Sentencia de un
Tribunal que, en juicio de responsabilidad excluyo a una aseguradora del
mupequlclomoralydddahoalavldaderetacbn, luego de
explicar que ese tipo de detrimentos no se encontraban amparados por
ia poliza apuriada COIMU prueba ai JuIoo. -

Csté SUligado & WWCTWNISr 105 PICjuos poliindiueics Gui sufic B
victima tras una condena sustentada en la responsabilidad civil,
desconociendo que ese extremo contractual estd obligado, en realidad, 2
mantener el asegurado indemne de los dafios de cualquier tipo que
causa al beneficiario del seguro, en tanto son los mismo que sufren en
Su pals .-
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s de ios Articuios 1127 y 10bb aei
Cédigo de Comercio ( este Gltimo establece el caracter Indemnizatorio
del Seguro), el Sentenciador condenado considero que e€sas
disposiciones limitan el Seguro de Responsabilidad Civil a los Prejuicios
patrimoniales, desconocido que la Tipologla de perjuicios en la
' igual Signiiiado e el
el dafio
en el

Tipoiogia Frente a ias previsione

respulisabiuad Livii extraLoniuatiual o uene
contexto del seguro de daflos, mientras que, en la primera,
emergente y el lucro cesante son dos conceptos distintos,
segundo, corresponde a un mismo rubro: el Daflo Emergente.

”~ ¢ rnennneabilidad ptnobl  rbeaey gy by g f
DA LAV S A LA B A

Y o s berrmeed | P T P -
ii\\—’ LA g \4\.\— Ny e l\uwv“
guro de dafios, en cambio, es un

' 34~
ANy P

dafio extramatrimonial, para el se
perjuicio de orden pecuniario. -

Lo anterior teniendo en cuenta que, €n estricto sentido, una vez el
Memandado es declarado responsable, 12 condena a recarcir los
perjuicios le represan una verdadera erogacion que afecta su
patrimonio, independientemente de la calificacion que cada dafio reciba
en el derecho de la responsabilidad civil, concluyo en el alto tribunal. -
(CS3, S.Civil.STC-173902017 (11001020300020170268900), Oct.25/17,

A D Asial O mlammed
e MWMYCY DOTOAU ).

10.- TEMERIDAD O MALA FE EN LA LITIS. -

Motivacion:

manifiesta la carencia de Fundamentos Legales
aan Hechos sin soportes nrohatorio v se omiten

Medios Probatorios para demostrar la Culpa y la acreditacion de la
cuantia de los supuestos Perjuicios, més alld de lo que la misma ley
prevé, los cuales no aparecen dentro del Libelo de la Demanda, lo cual

se debe tener como una Mala Fe y Temeridad tanto de la parte
Anndarada ldicial -

Nemandante como su Apogerace JURTi..

En el presente caso s€
de la Demanda, se ale

11.- PRESCRIPCION.

Motivacion:

Las Acciones sean esta contractual o Extracontractual, para la
renaracién del Dafo nrovenientes de una Cnnducta aue puadan

iercitarse contra el Responsable de una Contravencion, se Prescriben

ej
dentro de los términos sefialados en el Codigo Civil, Cédigo Nacional de

Transito y/o Decreto-Ley 1344/70 y/o Ley 769 / 02, y Codigo de
Comercio Articulo 981 y 1006, las Acciones para la Reparacién del Dafio
que puedan ejercitarse contra Terceros no Propletarios, igualmente
Prescriben, por el transcurrir del tiempo, segun éstas Disposiciones.-
Para el presente caso, es aplicable, articulo 2356 C .C.
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iZ- LA DE CONCURRENCIA DE CULPAS -REDUCLION FARA Ei
PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS.

Motivacion:

Tratandose ge accidenie de transito Producido por ia colision ue dos
§utomotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la
jurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento, estarian
mediados bajo la érbita de la presuncion de culpas. No obstante, en el
caso presente quedd claramente demostrado el real efecto nocivo de la
activiGad peiigrosa gesarroiiada por ei conauctor gei venicuio ae piacas
STM-192, al punto que se demostrara que fue determinante en la
ocurrencia del accidente, quedando al margen de toda prueba la
incidencia de la actividad desarrollada por el conductor del otro
automotor de placas STM-193; esto es, su conducta en la gjecucion del
dafo resuito muascendente, reievando ge esta jorma ai dgespacno de
efectuar cualquier andlisis respecto de su comportamiento y tipo de
responsabilidad.

La concurrencia de las dos actividades peligrosas en la produccion del
hledio Udaiiusu y €i pETjuiciv, en flada obsia para yue ja parie
demandante, acudiendo a las reglas generales previstas en el articulo
2341 del Cédigo Civil, pruebe la culpa de los demandados.

Ahara bien_ en virtud de la participacién del conductor del vehlculo de
placas STM-193, sefior EDER MONSALVE, en el hecho dafioso, en tanto
que obro imprudentemente, "se impone reducir la apreciacion del dafio
a fin de reconocer a la parte demandante el 40% de la indemnizacion
por los dafios que le fueron causados".

i3 — PREEAISTENCIA DE ANTECEDENTES DE SALLD, CUMU
HABER SUFRIDO LESIONES SIMILARES EN CUELLO Y CARA.

la demandante presenta preexistencias de haber sufrido varias lesiones,
en sendos accidentes de transito y de otra modalidad, de compromisos

trmeanetamd e e i evrmelirammne = e -t ada mmmadal e Faelon
B R e PioGispuUiivii U ou Lowduy Tiiciicdy y oy,

Tal como se lee, en el mismo informe pericial del Instituto de Medicina
Legal, puntualmente en la pagina 8 de 11, capitulo Antecedentes
Personales informa:

Fatoiogicos; Cervicaigia. HiA.
Quirtdrgicos: Manguito Rotador Izquierdo, Absceso mamario

Hospitalizacion: En salud Mental 3

Traumaticos; Fractura de Mufeca Derecha por accidente Civil, por una
tuberia civil hace 10 afios. y agrega,

swace 10 afios, también tuve accidente de trénsito, con lesién en el

i y un golpe en la rodilla,
y 15 dias antes se me habia partico un brazo por ia terraza, y antes ouro
accidente de transito un poco de afios, solo un chichén en la
cabeza”.( Lo en negrilla es propio para resaltar)
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DU UUe GG b PTORAARI LI 11 Sl U 8 e U e e e
no fue causa directa del evento-accidente, ya existian antes de la
ocurrencia de este, Por lo tanto, se deberia tener en cuenta, para
determinar las reales y consecuenclas directas generadas en el evento-
accidente que hoy ocupa la atencién del despacho

14- LAS GENERICAS O INNOMINADAS.

Finalmente solicito con el maximo respeto al despacho, con fundamento
en lo previsto en el Articulo 282 del C.G.P., concordante con el Art. 784
del Codigo de Comercio, reconocer en la Sentencia cualquier otra
EXCEPOUN Que resuite Probata y que ja Senota Jues consoere o Uhoo
Decretar, ya que si su Sefioria encuentra Probado hechos que
constituyen una EXCEPCION, debe reconocerlo salvo aquellas que deben
alegarse con la contestacion de la demanda.

Con e mdximo respeto, solicito a la sefiora juez, se sirva tener como
pruebas las siguientes:

L DUCUMERTALES.:

Me permito, aportar los documentos que desde ya solicito se tengan
como pruebas y se les dé el valor que merezcan, conforme al criterio de

la sefiora juez y son:
LI puUel pata aulual ya SE CHLUETIL G dHieA di EXpedienie.
2-INTERROGATORIO DE PARTE DEMANDANTE.

Solicito al sefior juez se sirva citar y hacer comparecer a su despacho en
lecha y audiencia que para eio (1) Con antelacion oe ey a 10s Senores,
AMPARO ORTIZ, (Victima directa), quien fungen como parte
demandante, para que, en tal calidad, absuelvan interrogatorio oral o en
sobre cerrado que se le practicara el dia de la audiencia, sobre los
hechos de la demanda, del 1 al 3y S5 al 11, su contestacién y

CALEPUILIIES PIUpuesias.
3 OFIC10S.

312 A la Compahia SEGUROS LIBERTY -, localizable en ia Calle 77 No
59-35 oficinas 1403, Centro Comercial Las Americas del Distrito de
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Lds dIMENVIES dedarialivies fesuilaln Ue gian nipuiianua paia €
proceso en el esclarecimiento de los hechos, toda vez que existe
contra,dicclén y circunstancias diferentes en uno y otro documento, Y
ademas estuvieron presentes en el lugar de los hechos.

O-TESTIMUNIALES:

Igualmente se sirva citar o hacer comparecer al sefior, WILLIAN
CARDONA ZAMORA quien es mayor, vecino de este distrito, con cedula
de ciudadania No de Barranquilla, y residente en la Calle 26 No 32-130,
MumUpIv Ue Suleldad. Fala que en jedila y 1via yue g bien enya el
despacho en fijar, deponga sobre los hechos 1, 2, 3, 4, 9 al 11, de la
demanda, en su calidad de operador del vehiculo involucrado de placas
STM-192 al momento del evento-accidente

La antenior prueba resuita conducente en razon dge gque jue Lestgo
presencial de los hechos evento-accidente de transito.

DERECHO:

Fundo ia presente en ios articuios, 50. 57, 92, 97, cei Codigo de
Procedimiento Civil, articulo 96 CGP, Art.993 del C. cio, Ley 1395 de
2010, Articulo 57 ley 600 de 2000, en armonia con la abundante
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sobre la
Responsabilidad Civil Extracontractual.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de abogado
ubicada en las instalaciones de la empresa Transmecar s.a.s kra 8 #
18-40 Barrio el esfuerzo de soledad. Correo electronico hugovisbal-
abuyatu@hounan. Lo

La empresa Transmecar se le puede notificar en el correo, transmecar
sas@hotmail.com

ias demas partes procesaies en ias GIrecciones que aparecen en e

expediente.
ANEXO:

Me permito anexar, [0s documentos aportados como pruebas, y solicitud
dei liamarmiento en garanua.

Consta lo anexado de  folios.

A
Del sefior Juez, con el ma)& \0 respeto.

HUGO DE JESUS
C.C. # 8, 715,794 expedi
T.P. # 58.980 de
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