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SENORES:
JuzGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD — ATLANTICO.
E.S.D.

DEMANDANTE: Agencia Nacional De Infraestructura ANI.

DEMANDADO: Cooperativa de Transportes Copetrdn Ltda, Exxon Mobil, y Otros.
RAD. 2013-00298-00.

Prebio: CRC-014.

AsUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto de fecha
07 de septiembre de 2022.

CARrLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.085.601 de Bogota, abogado en
ejercicio, identificado con la tarjeta profesional nUmero 148.099 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ANI, de conformidad con el poder obrante en el expediente, respetuosamente y mediante
el presente escrito me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra del auto de fecha 07 de septiembre de 2022, que declara extemporanea la solicitud
de aclaracion y complementacion radicada, y determina el valor de la indemnizacidn debida
dentro del presente proceso, en los siguientes términos:

PRIMERO
ASPECTOS JURIDICOS Y PROCEDIMENTALES:
CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS PREVIOS DEL RECURSO IMPETRADO:

PRIMERO. VULNERACION DE LOS POSTULADOS DE CONTRADICCION, DEFENSA Y DEBIDO PROCESO.

Evidencia el suscrito que el Juzgado toma como extempordnea la solicitud de aclaracién y
complementacidén radicada al correo del Despacho dentro de los 3 dias de traslado del
dictamen pericial, de conformidad con lo dispuesto en el auto objeto del presente recurso,
esgrimiendo las siguientes consideraciones:

“Revisado el expediente, se observa que por auto del 1 de julio de 2022, notificado
por estado el dia 6 del mismo mes y afio, se corrio traslado por tres (3) dias sobre el
dictamen presentado por el perito auxiliar contable DAVID MERCADO SARMIENTO,
los cuales correspondieron a los dias 7, 8 y 11 de julio de 2022.
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Por su parte, la demandante ANI a través de correo electrdnico recibido el 11 de julio
de 2022 a las 05:00 pm, presenta solicitud de aclaracion del dictamen pericial.
Evidencia lo anterior que la anterior solicitud fue presentada por fuera del horario
judicial.
En efecto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico mediante Acuerdo No.
CSIATA22-41 adiado 8 de junio de 2022, dispuso: “...ARTICULO PRIMERO:
MODIFICAR a partir del 15 DE JUNIO DE 2022, el horario de atencion al publico en los
despachos judiciales que conforman el Distrito Judicial de Barranquilla, el cual se
prestard desde las 7:30 am hasta las 12:30 PM (de 12:30 pm a 1:00 pm espacio de
almuerzo) y de 1:00 pm a 4:00 pm, incluyendo la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Barranquilla y el Consejo Seccional de la Judicatura del
Atldntico, sin perjuicio de las modificaciones que a futuro se consideren necesarias
de acuerdo a las necesidades del servicio...”.

Ante lo expuesto, el memorial de aclaracion presentado por la ANI fue radicado por
fuera de la hora habil, y en tal medida, se entiendo presentado el dia 12 de julio de
2022, por lo que el mismo es extempordneo, asi las cosas no serd atendida la solicitud
de aclaracion, adquiriendo firmeza el resultado de la experticia.”

Lo anterior no es de recibo del suscrito, por cuanto se desconoce claramente el horario habil
establecido en Colombia y vigente en las actuaciones judiciales que se rigen al tenor de lo
anterior, esto es: Horario de Lunes a Viernes, de 8:00 a.m., a 5:00 p.m.

Ahora bien, con el argumento del Despacho, que cita el Acuerdo No. CSJATA22-41 adiado 8
de junio de 2022 que modifica el horario de atencién al publico en los Despachos judiciales
gue conforman el Distrito Judicial de Barranquilla, es pertinente recalcar que el Juzgado
omitid el deber consagrado en el articulo 2, paragrafo 2, articulo 3 y articulo 11 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, que rezan:

“ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se podran utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera iddnea, en la gestion
y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia.

PARAGRAFO 1°. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
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puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

ARTICULO 30. DEBERES DE Los SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los
sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cdédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para

colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de

administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas

necesarias para garantizar su cumplimiento.

ARTICULO 11. COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS. Todas las
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirdn por el
medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del
Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las ordenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las
cuales se presumen auténticas y no podrdn desconocerse siempre que provengan del
correo electrdnico oficial de la autoridad judicial. (Subrayado y negrilla fuera de texto
original).

En atencidon a lo expuesto, es evidente que se constituye en deber del Juez como
administrador y director procesal, y como titular del Despacho conocedor del proceso, la
informacién a los sujetos procesales de las disposiciones que puedan afectar o transgredir
los derechos de las partes, tales como ocurrié en el presente caso: Modificacion del horario
de funcionamiento y atencién del Despacho.
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Igualmente, es pertinente expresar que el Juzgado comunicé al suscrito como apoderado
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia sobre la disposicion
relacionada, que modificaba el horario de atencidn en el caso de marras, del presente
Despacho, mediante correo en el cual se acusé recibo el mismo dia de radicacion del recurso
y de forma inmediata: lunes 17 de julio de 2022, a las 5:00 p.m., conforme se evidencia a
continuacion:

Respuesta automatica: PRONUNCIAMINETO SOBRE AVALUO RAD: 2013-00298-00 =
Recibidos x
o Juzgado 01 Civil Circuito - Atlantico - Soledad <j0lcctosoledad@cendo] ramajudicial gov.cos Jur, 11jul, 17:00 “
parami v

ACUSOQ recibido de Ia solicitud, informacion o requerimiento presentado.

SE INFORMA QUE A PARTIR DEL 15 DE JUNIO DE 2022 y POR & MESES, EL HORARIO JUDICIAL DE ATENCION AL PUBLICO Y

MEMORIALES, SERA DE 7:30 AM HASTA LAS 12:30 PM, Y DE 1:00 PM HASTA LAS 4:00 PM, conforme a lo establecido en el Acuerdo

No. CSJATA22-141 del 8 de junio de 2022.

Asi mismo se les recuerda que se debe enviar a través de los canales establecidos un ejemplar A TODAS LAS PARTES de los

memoriales o actuaciones gue realicen, simultaineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, conforme a

lo establecido en el art. 3° de la Ley 2213 de 2022.
Exceptuando los eventos que indica la misma normatividad.

Tenga en cuenta que toda comunicacion que vaya dirigida a un proceso en particular y que exija pronunciamiento del despacho, se
resolvera por auto que sera notificado por estado y/o fijacién en lista electrénico, por los siguientes medios tecnoldgicos:

Asi las cosas, es claro que la comunicacion de dicho acuerdo fue posterior y no anterior a la
radicacion de la debida solicitud de aclaracion y complementacion del avalto sobre el cual
se corrio el traslado conforme lo dispone la norma procesal. Razones estas por las que se
evidencia la configuraciéon de un exceso de ritualidad manifiesto, transgrediendo las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022, y que conllevan la vulneracién de los postulados de
debido proceso, defensa y contradiccién de que deben gozar las partes intervinientes de los
procesos que cursen en los Despachos Judiciales.

Todo lo anterior, en consonancia con lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
fallo de constitucionalidad del 24 de septiembre de 2020, fallo con identificacion C-
420/2020, cuyo Magistrado Ponente es el Honorable Magistrado Richard S. Ramirez
Grisales, asi:

“En particular, la jurisprudencia ha sefialado que la incorporacion de la tecnologia a
los procesos debe respetar la teleologia de las notificaciones como actos de
comunicacion procesal, cuya finalidad es dar a conocer las decisiones, para el

ejercicio del derecho de defensa y contradiccion. Ademds, en materia de
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publicidad, el legislador debe asegurar mecanismos con la eficacia suficiente para
dar a conocer las decisiones a las partes e interesados, que no restrinjan de manera
ilegitima los derechos de defensa y contradiccion.

()

En particular, respecto de la notificacion por correo, incluido el electronico, ha

indicado que esta via de notificacion representa un mecanismo adecuado, idoneo

y eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho al debido proceso,

en tanto se considera una manera legitima de poner en conocimiento de los

interesados la existencia de un determinado proceso o actuacion administrativa.

Ademds, porque esta via de comunicacion agiliza la administracion de justicia y

favorece el principio de convivencia pacifica dispuesto en el Preambulo de la

Constitucion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

E igualmente, como se menciond en lineas anteriores, se hace evidente la existencia de un
exceso ritual manifiesto de conformidad con lo dispuesto por la misma Honorable
Corporacion, en fallo de tutela con identificacién T-201/2015, cuyo Magistrado Ponente es
el Honorable Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, que reza:

“Esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse
un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”, cuando hay una renuncia

consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor

en la aplicacion de las normas procesales. Especificamente, segun la jurisprudencia
de esta Corporacion, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando el operador judicial concibe los procedimientos como un obstdculo
para la eficacia del derecho sustancial, convirtiendo su actuar en un acto de
denegacion de justicia por: (i) dejar de inaplicar disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas

circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes,
siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas. El defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto se presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia
al derecho sustancial, situacion que lo lleva a denegar o vulnerar el derecho al acceso
a la administracion de justicia.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).
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Por lo anterior, se considera clara la situacidn expuesta en lineas precedentes, y que a partir
de la notificacién y/o comunicacion del Acuerdo No. CSJIATA22-41 adiado 8 de junio de 2022
mediante el correo electrdnico relacionado en lineas anteriores se tienen claros los horarios
de funcionamiento del Despacho. Sin embargo, no es de recibo la exigibilidad del
cumplimiento de dicho horario, dado que el mismo no habia sido notificado y/o
comunicado de forma oportuna con antelacidn a la radicacién de la solicitud de aclaracién
y complementacién del dictamen pericial rendido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO. DE LOS DEBERES DEL JUEZ EN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO.

No obstante, y en gracia de discusion, se evidencia que el Juzgado de Conocimiento del
presente proceso dejé en firme el dictamen pericial rendido dentro del proceso, bajo la
siguiente argumentacion:

“Ante lo expuesto, el memorial de aclaracion presentado por la ANI fue radicado por
fuera de la hora habil, y en tal medida, se entiendo presentado el dia 12 de julio de
2022, por lo que el mismo es extempordneo, asi las cosas no serd atendida la solicitud
de aclaracion, adquiriendo firmeza el resultado de la experticia.

Asi las cosas, se aprobard el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
contable, en relacion a lo ordenado en el numeral cuarto de la sentencia del 9 de julio
de 2018, donde se dispuso:

CUARTO: SE DISPONE el avalio del bien expropiado. asi como la indemnizacién a favor .
de la demandada Para el efecto se designa como perito avaluador al sefor JUAN
CARLOS CORONADO GRANADOS, quien se localiza en la Carrera 18 No. 24.56
Sabanalarga (At) Tel 3105448500 para que establezca lo siguiente: 1) Ubicacion
medidas y linderos y demas datos del predio expropiado, 2) valor del metro cuadrado del
area expropiada, 3) valor del dafio emergente y lucro cesante causado por la exproplacién
del predio; 4) Valor de la indemnizaciéon por la hmitacion al uso y goce del area
expropiada, 5), Valor de la Indemnizacion por Ia limitacion al uso y goce del drea de
influencia del proyecto por efecto de la expropiacién y 6) El valor de la indemnizacion de

los perjuicios que se causaran en el predio. Comuniquesele la designacion para que en el

término de 10 dias. tome posesion del cargo y rinda el experticio

Conforme a lo anterior, se allegd dictamen contable donde resulté como total
indemnizacién la suma de $11.726.403.883.00, junto con los soportes que se
tuvieron en cuenta para el mismo, experticia que no fue controvertida en la
oportunidad legal, por lo que se impone su aprobacion.

Argumentacion que no es de recibo del suscrito, dado que con la decision del Sefior Juez de
dejar en firme el avallo presentado por el perito David Eugenio Mercado Sarmiento,
desconoce su papel dentro del proceso especial de expropiacidén, la legislacion y
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jurisprudencia vigente en lo referente; ya que como establece el Cddigo de Procedimiento
Civil en sus articulos 240y 241:

“ARTICULO 240. Aclaracién, adicion y ampliacion del dictamen por iniciativa del
juez. El juez podrd ordenar a los peritos que aclaren, completen o amplien el
dictamen, en las oportunidades sefialadas en el articulo 180 para lo cual les fijard
término no mayor de diez dias.

ARTICULO 241. Apreciacion del dictamen. Al apreciar el dictamen se tendrd en
cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los
peritos y los demds elementos probatorios que obren en el proceso.”

Es claro el papel que juega el Juez como director del proceso dentro del proceso de
expropiacion frente a la valoracién probatoria que corresponde de forma oficiosa en la
apreciacion probatoria de conformidad con las reglas de la sana critica, verificando las
deficiencias que puedan establecerse en la experticia presentada, para obtener la firmeza,
precision y calidad de fundamentos que establece la anterior normatividad citada para
poder emitir una decisién en firme respecto del avalio que se presente para fijar la
indemnizacidn correspondiente dentro del proceso.

De la misma forma, es menester establecer que de conformidad con lo que ya expuesto se
ha determinado Jurisprudencialmente, en gracia de discusion de la inactividad procesal de
la parte interesada es deber del Juez la apreciacidn probatoria para realizar las
averiguaciones de oficio que considere pertinentes y adoptar las medidas necesarias para
la correcta valoracién e interpretacidn del material probatorio presentado por los peritos y
evitando ser un mero observador dentro del proceso que se limite a dar impulso y adoptar
decisiones sin el respectivo analisis correspondiente de la prueba, mas alin cuando como
en el presente proceso, se involucren recursos del erario publico lo cual amerita una mayor
apreciacion del Sefior Juez respecto del examen que se realice a las pruebas aportadas
dentro del proceso y la valoracién integral de las mismas cuando dentro de estas como es
el caso, se presente una notoria, exorbitante y desmesurada diferencia en la suma
establecida por los peritos designados por el Juzgado para realizar la experticia y la
establecida en el avalto inicial que se aporté con la demanda y el cual hace parte integral
del acto administrativo de expropiacién que goza de presuncidén de legalidad.

Lo anterior, tiene asidero en lo contemplado por la Corte Constitucional en Sentencia de
Tutela T 638 de 2011, providencia en virtud de la cual determino que:
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“No obstante lo anterior, dada la especial implicacion de recursos publicos que se
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encuentran en juego en el presente asunto y en otros andlogos, la Sala estima que si
bien la parte actora debia cumplir con ciertas cargas procesales que omitio en el
decurso del tramite cuestionado, las cuales se anotaron en lineas precedentes, no
lo es menos que las normas procesales de orden publico imponen deberes al juez
de la causa para esclarecer la verdad de los hechos, en nuestro caso, del valor
comercial del bien expropiado segun la metodologia especial disefiada para ello.
Es que, sin perjuicio de la aplicacion de las normas referidas a la carga de la prueba,
los jueces deben apreciar, de acuerdo con las reglas de la sana critica, las omisiones

o las deficiencias en la produccidn de la prueba, lo cual incluye aun la decretada de

oficio. Ello les impone ser dindmicos y proactivos en la averiguacion de la verdad
que dibuja un asunto particular.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Asi mismo, determiné la corporacion, dentro de la misma providencia, la importancia de la
aplicacion a la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil en lo respectivo
a la iniciativa del Juez dentro de la valoracidn probatoria de la siguiente forma:

“Precisamente, el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que por
su propia iniciativa el juez puede ordenar a los peritos que aclaren, complementen

o amplien el dictamen pericial, al igual que el articulo 241 del mismo Cddigo le

impone el deber de apreciar el dictamen teniendo en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demds elementos
probatorios que obren en el proceso. Quiere ello decir que las anteriores funciones
no quedan relevadas por la sola circunstancia de que las partes no soliciten
complementacion o aclaracion del dictamen pericial, o porque el mismo no sea
materia de objecion. Por el contrario, el argumento de la inactividad procesal de la
parte interesada, no es obice para que el juez cuestione una prueba pericial que no
desentrafia la verdad de los hechos y que presenta ciertas dudas respecto de las
pruebas documentales que obran en el expediente. Alli es donde juega un papel
preponderante la valoracion conjunta de los medios de prueba (articulo 187 del
C.P.C.). Por consiguiente, si las partes guardaron silencio dentro del término de
traslado de la probanza, ello no es dbice para que el operador judicial realice una
evaluacion seria de ésta, mdxime cuando se compromete el patrimonio publico.

(...)

No es dificil interpretar que la variacion excesiva del valor comercial del predio a
expropiar, era motivo suficiente para poner en tela de juicio las experticias
surgidas al seno del proceso judicial, maxime cuando segun lo establece el inciso 4°



Agencia Nacional de

Infraestructura \

N .
libertad y Orden
del articulo 58 de la Constitucion Politica, las indemnizaciones que se deban pagar
por expropiaciones siempre se deben fijar consultando los intereses de la comunidad
y del afectado[62], es decir, se deben tener en cuenta que cualquier decision al
respecto repercute en los recursos publicos que son de todos.” (Negrilla y subrayado
resaltado fuera de texto original)

Lo anterior, para dar sustento en la imperiosa necesidad que considero atafie al Sefior Juez
respecto de la valoraciéon de la prueba, poniendo de presente que si bien desde el principio
del tramite procesal dentro del proceso en referencia, respecto del traslado del dictamen
presentado por los peritos designados, la respectiva contradiccion fue interpuesta dentro
de los términos legales y de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Civil para tal solicitud; sin embargo y pese al error en que incurrio el Juzgado respecto de la
notificacién por estado del auto por el cual nos corrieron traslado del avallo, considera el
suscrito que no debe ser descartada la contradiccidn realizada en su momento ya que como
obra en el expediente y como se expuso en su momento y debid tener presente el Sefior
Juez para ordenar la aclaracion y complementacidon a los peritos designados, no existia
claridad en los elementos constitutivos objeto de examen en el avalio presentado
generando dudas técnicas respecto del mismo tanto en las cantidades discriminadas por los
mismos como en las cotizaciones a realizar para el traslado de la maquinaria y equipo, el
método de valoracion usado y la valoracion del terreno; consideraciones que si bien fueron
tenidas en cuenta por el Sefior Juez al momento de dar traslado a los peritos para que se
pronunciaran respecto de la solicitud no debieron descartar como valoracion probatoria a
examinar por iniciativa propia pese a las consideraciones sobre la exposicidn de los yerros
de que se encuentra viciado el dictamen pericial allegado al proceso. Esto, exaltando la
importancia de lo referente toda vez que como pudo observar el Sefor Juez dentro del
dictamen presentado el valor estimado por los peritos designados supera en mas del doble
el valor inicialmente avaluado generando una duda que debe ser esclarecida dentro del
proceso.

Lo anterior, toda vez que desconoce esta Corte el fallo precedente emitida por la misma en
un asunto que guarda idéntica relacién con el presente, fallo identificado con numero de
radicacion 11001-02-03-000-2017-00967-00 de fecha 03 de mayo de 2017, con
identificacion STC-6037-2017, cuyo Magistrado Ponente es el Dr. Luis Alonso Rico Puerta,
el cual, de manera puntual frente al caso sub examine establecid lo siguiente:

“Asi las cosas, atendidos los argumentos que edifican la proteccion, encuentra la
Corte que el amparo debe concederse, amén que, en un fallo proferido en un evento
que guarda total correspondencia con el aqui abordado, promovido por el Instituto
Nacional de Concesiones contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Espinal, la


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-638-11.htm#_ftn62
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Sala en sentencia CSJ STC, 18 julio 2013, rad. 00182, sostuvo lo siguiente: En efecto,
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el Juez Civil del Circuito aprobd el referido dictamen sin hacer mayor andlisis de los
datos alli descritos y mucho menos, valorarlo conjuntamente con las otras dos
pruebas que obraban en el expediente, a saber, la experticia que se decretara a
propdsito de la objecion, y la aportada con la demanda, que en su momento sirvid
como presupuesto para hacer una oferta de pago a los demandados.

Luego, si hubiera efectuado dicha valoracion conjunta de las pruebas acatando lo
reglado en los articulos 187 y 241 del Cédigo de Procedimiento Civil, podria haber
advertido, la ostensible diferencia que hay entre el valor comercial que se asigné

inicialmente al predio y el que le otorgo el auxiliar de justicia que designo, el cual

finalmente acogio.

Es que ningun reparo o cuestionamiento le merecié al juzgado accionado, que el
dictamen allegado con la demanda —elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz del
Tolima en el afio 2008- avaluara el terreno en 586’619.179.45 y que el perito
designado en el tramite le otorgara en septiembre de 2010 un valor de $399°441.282
para, sin mayor motivacion, aprobar dicho cdlculo con un aumento que excede por

mads de 4 veces aquella estimacion.

Asi lo anterior, ante la deficiente valoracion probatoria que culmind en la aprobacion
del referido avaluo, habrd de concederse la solicitud de amparo, pues como lo ha
reiterado la Sala®, “en acatamiento al mandato contenido en el articulo 187 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que consagra el deber del juez de apreciar las pruebas
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, asi como de exponer
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba, todo juez debe pronunciarse,
al momento de aprobar una prueba pericial, sobre la firmeza, precision y calidad de
sus fundamentos (art. 241 ibidem), sin que tal funcion quede relevada porque las

partes guarden silencio dentro del término de traslado de dicha probanza, mdxime

si, como sucedié en el caso cuestionado por via constitucional, la parte
demandante y ahora accionante en tutela ya habia aportado con su demanda otra
pericia en la que el valor del predio objeto de la expropiacion difiere en forma
importante respecto al otro dictamen practicado.”.

Planteamientos que cobran mayor relevancia, si en cuenta se tiene, que en el

tramite se involucran recursos publicos y por tanto, la valoracion probatoria no

! Sentencia de 13 de noviembre de 2008, exp. T-2008-1407-01, reiterada en sentencias de 29 de octubre de
2009, exp. T-2009-01406-01 y 20 de marzo de 2013, exp. T-2013-0105-01.
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podia asumirse con la seialada ligereza; entendimiento que ha sido reiterado por
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esta Corporacion, que en fallo de 14 de septiembre de 20122, acogid lo expuesto por
la Corte Constitucional en sentencia T — 638 de 2011, en la cual se expuso:

“No obstante lo anterior, dada la especial implicacién de recursos publicos que se
encuentran en juego en el presente asunto y en otros andlogos, la Sala estima que
si bien la parte actora debia cumplir con ciertas cargas procesales que omitio en el
decurso del tramite cuestionado, las cuales se anotaron en lineas precedentes, no lo
es menos que las normas procesales de orden publico imponen deberes al juez de

la_causa para esclarecer la verdad de los hechos, en nuestro caso, del valor
comercial del bien expropiado sequn la metodologia especial disefiada para ello.
Es que, sin perjuicio de la aplicacidon de las normas referidas a la carga de la prueba,
los jueces deben apreciar, de acuerdo con las reglas de la sana critica, las omisiones

o las deficiencias en la produccion de la prueba, lo cual incluye aun la decretada de

oficio. Ello les impone ser dindmicos y proactivos en la averiguacion de la verdad

que dibuja un asunto particular.”.

En esa linea de pensamiento, se colige, que era deber del juez de conocimiento

hacer un examen critico, razonado y conjunto de las pruebas aportadas al proceso,

pues a mds de que la opinion del auxiliar de la justicia no puede imponérsele, la

norma_adjetiva _obligaba una valoracion integral de las referidas experticias,

mdxime, si en cuenta se tienen las abismales diferencias en las cifras aportadas, la

condicién del predio (Un lote, con algunas construcciones en reqular y mal estado?)

y el hecho no menos importante, de que el precio se pagard con recursos publicos»

(destaca la Sala). (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

En tal caso, hallandose evidenciados los defectos y errores en que incurrieron los
accionados, esta Honorable Corporacidn procedié a conceder el amparo solicitado.

Dado lo anterior, me permito solicitar al Sefor realizar nuevamente la valoracién
correspondiente a la experticia en virtud de las reglas de la sana critica, en su obligacién de
deber y cuidado en la valoracién de la prueba para desvirtuar la verdad y lograr establecer
el valor integral y equilibrado a indemnizar, en virtud a que el mismo serd pagado con
recursos del erario publico y amerita razonablemente la diligencia pertinente, por cuanto
genera un grave y ostensible desequilibrio en las cargas publicas.

2 Exp.2012-1411-01.
3 Ver folio 4, c. 1y folio 230, c. 2, exp. 2009-0007.
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SEGUNDO
CONSIDERACIONES TECNICAS:

PRIMERO — DE LA INAPLICACION DEL DESCUENTO POR MAYOR VALOR POR ANUNCIO DE OBRA O PROYECTO.

Sea lo primero precisar que el perito no tuvo en cuenta al momento de realizar el avalio
comercial y la posterior aclaracidn y complementacion el paragrafo 1 de la ley 388 de 1997
el cual establece:

(...)

PARAGRAFO 1o. Al valor comercial al que se refiere el presente articulo, se le

descontard el monto correspondiente a la plusvalia o mayor valor generado por el

anuncio del proyecto u obra que constituye el motivo de utilidad publica para la

adaquisicion, salvo el caso en que el propietario hubiere pagado la participacion en
plusvalia o la contribucion de valorizacion, segun sea del caso.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

(...)

En la aclaracidn se solicité al perito especificar “cudl fue el procedimiento empleado para el
cdlculo del mayor valor generado dentro de la estimacion comercial del terreno y ... reajustar
el valor de terreno sin el efecto del anuncio del proyecto, enmarcado dentro del proceso
valuatorio que se define para predios requeridos por utilidad publica”; punto sobre el cual
el perito no efectud calculo alguno.

Si bien con la experticia se busca determinar el valor del bien inmueble objeto de
expropiacion, la normatividad especial vigente al respecto trae dentro de sus lineamientos
normativos la existencia de ciertos descuentos y plusvalias que deben ser descontados de
la valoracién proferida, toda vez que de no ser asi se estaria contrariando no solo los
criterios a los que se deben sujetar este tipo de avaluos, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 422 de 2000, sino lo dispuesto al respecto por la Ley y asi mismo se desdibuja
la transparencia e integralidad del ejercicio profesional entregado, y de la valoracion del
mismo (que para el presente caso resulta ser insuficiente) emitida por el perito referenciado
al inicio del presente escrito.

Asi entonces, ademas del desconocimiento normativo en que incurre el perito al respecto,
con la valoracion sin el respectivo descuento en el dictamen emitido por este genera una
vulneracion en favor de mi prohijada, toda vez que la valoracién que realizan con
fundamento en las ofertas o transacciones comparables con el predio objeto de estudio sin
el analisis del respectivo descuento, lo que comprende otorgarle a los demandados un
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mayor valor que constituye un enriquecimiento sin justa causa, si se tiene de presente que
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para determinar el valor a indemnizar el dictamen pericial se debe ajustar a los parametros
normativos establecidos en la Ley 1682 de 2013, la Ley 1742 de 2014 y la Ley 388 de 1997,
conforme a las cuales se ha definido que “el valor comercial se determinard teniendo en
cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta
de compra en relacion con el inmueble a adquirir”.

Lo anterior, encuentra asidero en el fallo de tutela STC2366-2020, en el cual la Honorable
Corte Suprema de Justicia otorgd el amparo solicitado por mi poderdante en asunto de
idéntica naturaleza al presente ordenando al Tribunal accionado en dicho caso proceder a
efectuar el debido analisis sobre el descuento por la plusvalia generada, en los siguientes
términos:

“Similar admonicion debe efectuarse en cuanto al alegado descuento por plusvalia,
pues reconociendo que el onus probani incumbe, en principio, a quien esgrime
determinada circunstancia fdctica, las leyes de la experiencia y la sana critica,
indican que la provision de bienes publicos, por regla general, lleva implicito un

incremento en la valuacion de los activos particulares que, de ellos se sirven

directamente.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Lo que cobra especial relevancia, si se tiene en cuenta que mediante fallo de ésta misma
Corporacién, emitido el dia 12 de agosto de 2020, se acogié de manera justa y ampliamente
fundamentada lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema en el fallo relacionado en
precedencia, asi:

“... Este criterio, ha sido predicado recientemente por el Alto Corporativo Ordinario
en sede de tutela, en la misma sefialada controversia constitucional que involucra a
este Tribunal, en la que en sentencia STC2366-2020, deja sentado que aunque “[...]
el _onus probando incumbe, en principio, a quien esgrime determinada
circunstancia fdctica, las leyes de la experiencia y la sana critica, indican que la
provision de bienes publicos, por regla general, lleva implicito un incremento en la
valuacion de los activos particulares que, de ellos se sirven directamente”, criterio
que igualmente se acoge por el despacho y reemplaza anteriores entendimientos

mantenidos sobre el tema.

En consonancia con lo expuesto, tenemos lo dispuesto en fallo que resuelve sobre objecién
por error grave en un proceso de idéntica naturaleza, de fecha 25 de agosto de la anualidad
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo, en el que sobre el particular refiere:
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“De igual manera, en los articulos subsiguientes, se indica: i) el contenido del acto
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administrativo del anuncio del proyecto; ii) los avaltos de referencia, teniendo en
cuenta que estos se ordenan para definir el valor del suelo antes del anuncio del
proyecto y que se realizard por zonas o subzonas geoeconémicas homogéneas; iii) el
procedimiento para el cdlculo del mayor generado por el anuncio del proyecto.

Por su parte la Resolucion 620 de 2008, “Por la cual se establecen los procedimientos
para los avaluos ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997, expedida por
la Direccion General del Instituto Geogrdfico “Agustin Codazzi”, en sus articulos 25 a
27, regula el cdlculo del efecto plusvalia.

De ello, infiere el despacho, que no es una sola norma la que debe examinarse, como
fundamento para atender o no el mayor valor del inmueble con el proyecto —
plusvalia-, puesto que el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, debe analizarse no solo
atendiendo a los criterios alli expuestos, sino también, en armonia con las
perspectivas del Decreto 2729 de 2012 y la Resolucion 620 de 2008 del Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi.

(..)

Rememoremos que son los hechos generadores de la participacion en la plusvalia y
el mayor valor generado por el anuncio del proyecto, conceptos que para el juzgado
se definen asi:

(...)
2. Mayor valor generado por anuncio del proyecto.

En virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, se
hizo necesario reglamentar y desarrollar el instrumento del anuncio de proyectos a
efectos de cuantificar su impacto en los valores de adquisicion de los inmuebles por
procesos de enajenacion voluntaria o expropiacion para el desarrollo de programas,
proyectos u obras de utilidad publica o interés social; lo cual se requld a través del
Decreto 2729 de 2012, en el que ademds se establecen las siguientes reglas:

a. Las entidades competentes para adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la
expropiacion de inmuebles para la ejecucion de proyectos u obras de utilidad publica
o interés social, hardn el anuncio del respectivo programa, proyecto u obra,
mediante acto administrativo de cardcter general que deberd publicarse en los
términos del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, esto significa que deberd ser publicado en el Diario
Oficial o en las Gacetas territoriales para que pueda ser obligatorio.

b. La elaboracion de avaltos de referencia en los cuales se debe tener en cuenta las
condiciones fisicas, juridicas y econdmicas del suelo al momento del anuncio del
proyecto, de acuerdo con la normativa vigente, los cuales no podrdn tener un tiempo
de expedicion superior a un (1) afio de anterioridad a la fecha de expedicion del
correspondiente acto administrativo.

c. El acto administrativo del anuncio del proyecto tendrd, por lo menos, el siguiente
contenido: i) La descripcion del proyecto, programa u obra que constituye el motivo
de utilidad publica o interés social y, si es del caso, el instrumento normativo que lo
contempla, decreta o aprueba; ii) La delimitacion preliminar mediante coordenadas
IGAC en planos a nivel predial (escala 1:2.000 o 1:5.000) de la zona en la cual se
adelantard el proyecto, programa u obra que se anuncia y; iii) Los avaluos de
referencia correspondientes al drea descrita en el numeral anterior que obrardn
como anexo del acto administrativo de anuncio del proyecto, o indicar la condicion
que en el evento de no contar con los mencionados avalios de referencia, la
administracion deberd ordenar y/o contratar la elaboracion de los avaluos de
referencia dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion del acto
administrativo de anuncio.

En un caso similar, el Tribunal Superior de Justicia de Sincelejo, al resolver un recurso
de apelacidn, dentro del proceso 7000131030012015-00006-00, mediante proveido
de fecha 12 de agosto de 2020, con ponencia de la magistrada Elvia Marina Acevedo
Gonzdlez, expresd: “Sin embargo, en el sub lite no son exigibles los requisitos de que
trata el citado decreto, en razon a que su expedicion es posterior a la época en que
la Agencia Nacional de Infraestructura publicitd el desarrollo de la obra a través del
CONPES 3413 de 2006; y dado que en aquel entonces no era imperioso expedir acto
administrativo de anuncio de la obra publica, razon tiene el extremo activo por
cuanto es posible identificar tal documento como aquel en el que se anuncia el
proyecto de infraestructura vial Céordoba-Sucre”.

No se puede desconocer que los documentos CONPES son herramientas a través de
las cuales se formulan e implementan las politicas publicas del gobierno, donde se
plasman sus decisiones como resultado de un trabajo coordinado y concertado entre
diferentes entidades e instituciones del gobierno nacional, y se establecen acciones
especificas para alcanzar objetivos propuestos mds alld de las acciones misionales.
En consecuencia, el perito debié tener en cuenta en su experticia, que en vez de
depreciarse el resto del predio del cual se desmembrd la franja de terreno a
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indemnizar, se valorizd con la construccion de la malla vial que permitié mejor
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desplazamiento y acceso en la zona, permitiendo que los ciudadanos se interesaran
en hacer inversiones en ese sector, adquiriendo, como es de conocimiento publico un
plus comercial, que prdcticamente pasd de rural a urbano; por lo tanto es procedente
descontar el mayor valor adquirido por el predio que se beneficia con la segregacion
del lote de terreno utilizado para la ampliacion y mejoramiento de la malla vial donde
se encuentra ubicado el predio de mayor extension, como quiera que en este aspecto
la segregacion en vez de perjudicar al propietario lo beneficia, porque hoy por hoy
los predios se triplicaron en sus avaltos, especialmente porque ya su valor no se mide
por hectareaje, sino por metro cuadrado, por su proximidad con la zona urbana.

De otro lado, le asiste razon a la demandante al sefialar que el perito indexd de
manera total o general el valor del terreno, las construcciones y especies, por lo que
se incumple con lo preceptuado en el articulo 10 de la Resolucion 620 de 2008; toda
vez que de manera generalizada considerd que el inmueble a septiembre del 2013,
tenia un avalio de 5841.667.448, valor que fue obtenido como el perito lo expresa
al hacer el resumen de dafios: “Dafio Emergente Consolidado: Corresponde a los
dafios ocasionados sobre la infraestructura del inmueble en su componente fisico
(terreno y cercas) y ambiental (especies vegetales)”.

Bajo estas precisiones, encuentra el despacho que la objecion por error grave sobre
la base Del indebido desconocimiento del mayor valor del anuncio del proyecto de la
ley 388 de 1997, si es procedente, porque estd afectando patrimonialmente al
Estado.” (Se adjunta fallo para su conocimiento).

SEGUNDO - DE LA INDEBIDA VALORACION DE CONSTRUCCIONES, MEJORAS Y ESPECIES.

Respecto a las construcciones evidencia que el perito consignd informacion errada,
especificamente en los siguientes aspectos:

1. Se debe indicar la respectiva fuente de informacién a la que recurrieron para la
construccion de los andlisis de precios unitarios, para ser objeto de verificacién.

2. No es claro el proceso de depreciacidon que se realizé sobre las construcciones, pues
simplemente habla de un factor de depreciacion.

Es de precisar que el procedimiento de depreciacion esta regulado en la Resolucidon 620 de
2008, por lo cual el perito debe informar cuales variables tuvo en cuenta para llegar a estos
valores.



Agencia Nacional de
Infraestructura

I
libertad y Orden

Vemos en este caso, que hay un valor unitario asignado para las oficinas, el lavadero, canopy

y zona dura, cuyo valor proviene del proceso de depreciaciéon (que también esta
inconcluso), el cual a su vez se basa en un analisis de precios unitarios.

Asi las cosas, el perito obvid relacionar y anexar el andlisis de precios unitarios de cada
construccion para verificar las cantidades de material usado y costos de los insumos, esto
de conformidad a las disposiciones de la Resolucidon 620 de 2008 en los siguientes términos:
“..Se debe entender por costo total de la construccion la suma de los costos directos, costos
indirectos, los financieros y los de gerencia del proyecto, en que debe incurrirse para la
realizacion de la obra. Después de calculados los volumenes y unidades requeridos para la
construccion, se debe tener especial atencion con los costos propios del sitio donde se
localiza el inmueble...”.

TERCERO: DE LAS CANTIDADES DE TERRENO Y CONSTRUCCIONES DIFERENTE A LO REQUERIDO POR EL
PROYECTO.

De conformidad a la necesidad del proyecto a la Oferta Formal de Compra, Resolucién de
Expropiacién, y demas insumos prediales anexos a la demanda, se requiere un area de
aproximadamente 314 m2, sin embargo, en la liquidacién que hace el perito, se realiza la
totalidad de la valoracién de 3425, lo cual es mas de 10 veces lo requerido por el proyecto.
Es de precisar que el Concesionario realizé un levantamiento topografico validando estas
areas requeridas y por ende deben ser de estricto cumplimiento para no generar un
detrimento al Estado. Asi mismo es de sefialar que el area restante del predio, es totalmente
desarrollable en la actividad econdmica que ha venido realizado los propietarios del predio.

Es de resaltar, que estas falencias desvirtuan la veracidad del procedimiento empleado por
el profesional avaluador, pues no es consecuente con los procedimientos que debe tener
un avaluo bajo el marco de la utilidad publica, lo anterior en claro desconocimiento de los
lineamientos especiales establecidos en la Resolucién 620 de 2008 que en su articulo 1y 10
sefialan:
“Articulo 19.- Método de comparacion o de mercado. Es la técnica valuatoria que
busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o

transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de

avaluo. Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas, analizadas e
interpretadas para llegar a la estimacion del valor comercial.

(...)
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Articulo 109.- Método de Comparacion o de mercado. Cuando para la realizacion del
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avaldo se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la
presentacion del avaluo se haga mencion explicita del medio del cual se obtuvo la
informacion y la fecha de publicacion, ademds de otros factores que permitan su
identificacion posterior.

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el valor del terreno
y la construccion deben ser analizados en forma independiente para cada uno de los
datos obtenidos con sus correspondientes dreas y valores unitarios. Para los
inmuebles sujetos al régimen de propiedad horizontal se debe presentar el valor por
metro cuadrado de drea privada de construccion. Se debe verificar que los datos de

dreas de terreno y construccion sean coherentes.

En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios en oferta
o de los que se ha obtenido datos de transaccion para facilitar su posterior andlisis.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Y asi mismo de los criterios especiales definidos en el Decreto Nacional 422 de 2000 para
este tipo de avallos, dentro de cuales en su articulo 1 determina:

“Articulo 1°. Criterios a los que deben sujetarse los avalios. Sin perjuicio de las
disposiciones legales referidas al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y a
otras autoridades catastrales, los avaltos observardn los siguientes criterios:

1. Objetividad. Se basardn en criterios objetivos y datos comprobables, cuyas
fuentes sean verificables y comprobables.

2. Certeza de fuentes. La informacion, indices, precios unitarios, curvas de
depreciacion o proyecciones que se utilicen deben provenir de fuentes de
reconocida profesionalidad y, en todo caso se revelardn.

3. Transparencia. Expresardn todas las limitaciones y posibles fuentes de error
y revelardn todos los supuestos que se hayan tomado en cuenta.

4. Integridad y suficiencia. Los avaluos deben contener toda la informacion que
permita a un tercero concluir el valor total del avaluo, sin necesidad de
recurrir a fuentes externas al texto. Adicionalmente, debe ser posible verificar
todos los cdlculos que soporten el resultado final y los intermedios.
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5. Independencia. Los avaluos deben ser realizados por personas que, directa o
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indirectamente carezcan de cualquier interés en el resultado del avaluo o en
sus posibles utilizaciones, asi como de cualquier vinculacion con las partes
que se afectarian. Los avaluadores no podrdn tener, con los establecimientos
de crédito, los deudores o acreedores, ninguna relacion de subordinacion,
dependencia o parentesco, ni estar incursos en las causales de recusacion a
las que se refiere el articulo 72 de la Ley 550 de 1999, no pudiendo existir, en
ningun evento conflicto de intereses.

CUARTO — DEL INDEBIDO CALCULO DE LUCRO CESANTE.

Es pertinente sefalar que en el articulo 4° del Paragrafo 1° de la Resolucién 1044 de 2014
expresa que: “el calculo de la indemnizacidn solo tendra en cuenta el dafio emergente y/o
lucro cesante generados por el proceso de adquisicién predial de conformidad con la
informacién oportunamente entregada y lo verificado en la visita”. En este orden de ideas,
es claro que la estimacion que realiza el perito debe realizarse sobre informacién tributaria
o contable real del inmueble que debe ser visiblemente anexada y analizada.

En este caso notamos una cantidad considerable de soportes o facturas asociadas a gastos
de materiales, pero no encontramos un andlisis que indique el significado de estos

documentos.

Es de precisar que la Resolucion 898 de 2014 establece al respecto: “Articulo 12.
Investigacion de mercado. Para efectos de realizar el calculo de la indemnizacidn, se
deberan solicitar cotizaciones a personas naturales o juridicas idéneas que permitan definir
el valor de determinado concepto o componente de la indemnizacién. Las cotizaciones se
solicitardn a personas domiciliadas en el municipio en el que se ubica el inmueble objeto de
adquisicion. Salvo que el concepto o componente de la indemnizacién lo requiera, se
podran solicitar cotizaciones a personas que se encuentren localizadas en otras
jurisdicciones, o de ser el caso, internacionales. En este caso, el avaluador encargado del
calculo de la indemnizacidon anexara las cotizaciones realizadas, indicando el nombre de los
consultados, datos de contacto (numero de teléfono y correo electrénico) y acreditando su
idoneidad.

Cuando para el avalto se haya utilizado informacién de mercado (documentos escritos y/o
cotizaciones), esta debe ser verificada, confrontada y ajustada antes de ser utilizada en los
calculos estadisticos.”
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Al respecto, resulta fundamental tener en cuenta lo contenido en el Memorando emitido
por el Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, de fecha 30 de julio de 2019,
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documento en el cual en su punto séptimo expresa:

7. Correcta interpretacion del concepto de lucro cesante en los componentes
indemnizatorios de los avaluos. |

En distintas ocasiones. los demandados formulan solicitudes amplhas, y hasta
indeterminadas de reconocimientos de perjuicios (lucros cesantes).

Para la Procuraduria General de la Nacion la justicia del resarcimiento en los procesos
de expropiacion implica, ciertamente, que el Estado nesponda_ de manera razonable
ante el particular por los dafios causados en la adquisicion del bien, pero no que asuma
integraimente esos perjuicios, pues, en rgor, el dafo que é_ste soporta no es
antijuridico, por el contrario, el articulo 58 de la Constitucién Politica establece que el
particular debe soportar la carga de ser expropiado, aunque para el efecto le asista el
derecho de ser reparado por los perjuicios que sufra (las autondades expropiadoras
tienen la obligacion de consultar los intereses de la comunidad y del particular

afectado).

Ni adn en el evento en que los perjuicios estuvieran acreditados (y en varios procesos
no lo estaba), procedia un resarcimiento absoluto (plenamente restitutorio al estado de
cosas anterior). Y eso pasa, precisamente, porque la expropiacion se ejerce en aras del
interés social y de la utilidad publica, y porque la propiedad es una funcion social. carga
legitimamente soportable por el afectado.

i A ra institucional de esta Entidad parte de una idea segun la cual la
iy ':dp?;:ohadewjmm. pero queda sujetaa_lag. reglas de la carga de la
prueba. El dafio, en tanto probado, es la medida del resarcimiento. En ausencia de esa
prueba, como varias veces ha ocurrido, se dificulta, hasta mhitmlq. cualquier
rooonoéimienmindermizamm, so pena de comprometer, a veces en materia grave, los
recursos publicos. Incluso, como ha de ser de su conocimiento, ha habido un caso co;‘;
alcance y consecuencias penales, de amplia difusion nacional, en el que pudieron ex':el
indebidas y dolosas interferencias en el proceso de formacion y de valoracion &
dictamen, Quemvohmaﬂaalawdﬁardelajusﬁciadelgueemanbyalapropmuezq .

1o acogi6 y lo tomo por cierto, (el caso de! Parador Rojo, en Buga. Valle del Cauca).

-

QUINTO: DEL ANALISIS DE PRECIOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA ESTACION DE SERVICIO.

Respecto al particular, observamos que el peritaje realizado por el sefior perito David
Mercado Sarmiento, no tiene en cuenta los elementos para el funcionamiento de la EDS se
encuentran inventariados y descritos en la ficha predial CRC-S-14 de fecha agosto de 2011,
y que se encuentran avaluados en un total de valor de mejoras de $62.071.578, pues estos
eran las mejoras requeridas para la construccién y el normal funcionamiento del proyecto.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el valor a indexar a la fecha de marzo de 2022 es el
siguiente:

VALOR INICIAL

$362,071,578.00

INDICE INICIAL 0.30
INDICE FINAL 1.00
VALOR PRESENTE $1,206,905,260.00

Por otro lado, estd el uso y explotacion del drea requerida (drea expropiada) que tiene una
cabida de 314.82m2, cuya descripcidn de linderos se encuentran descritos en la ficha predial
CRC-S-14 de fecha agosto de 2011.

Tenemos que el valor por esta drea de 314.82m2, segun avallo practicado por la Lonja de
Propiedad raiz de Barranquilla, es de $129.995.474, mientras que el valor por
restablecimiento de medios econdmicos es de $11.334.000,67, al traer estos valores al
presente obtenemos el siguiente resultado:

VALOR INICIAL S5 141,329,474%
INDICE INICIAL 0.30
INDICE FINAL 1.00
VALOR PRESENTE S 471,098,248.%°

Por otra parte, no se nos hace claro de donde se obtiene el valor de $198.735.397, el cual
es utilizado para el calculo del lucro cesante, ya que, en los documentos anexos al avalio y
en las pruebas presentadas en la contestacion de la demanda, realizada por la demandada
Cooperativa Santandereana de Transportadores Copetran, no se evidencia existencia de
ello.

SEXTO — DE LA CAPACIDAD DEL AVALUADOR.

Respecto a este item, es importante sefialar que la Ley de Infraestructura Ley 1682 de 2013
establece en su articulo 23 “El avaluo comercial, de ser procedente, incluira el valor de las
indemnizaciones o compensaciones que fuera del caso realizar por afectar el patrimonio de
los particulares.”; ahora bien, para que se tase la indemnizacion (lucro y dafio emergente)
0 compensacion, el experto avaluador debe contar dentro de su Registro Abierto del
Avaluador (RAA) la categoria N°13 que establece el Decreto 556 de 2014 que establece:

Daftio emergente, lucro cesante, dafo moral, servidumbres, derechos herenciales y litgiosos
y demds derechos de Indemnizacidn o céiculos compensatorios y cualqueer otro derecho no
contemplaco en las clases antenores

INTANGIBLES
ESPECIALES
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Es de recordar que en el pais existe la Ley del avaluador o la Ley 1673 del 19 de Julio de
2013 que regula la actividad valuatorio y la cual s ele debe dar cumplimiento estricto., por

lo que solicitamos al avaluador anexar el certificado de Registro Abierto de Avaluadores —
RAA. Por lo anterior, se considera que el perito que rindié la experticia, no cuenta con las

libertad y Orden

capacidades y avales para tal efecto.

SEPTIMO - DE LA OBLIGATORIA DESIGNACION DE DOS PERITOS BAJO LA NORMATIVIDAD DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTO CIVIL.

Al respecto, me permito reiterar de la manera mas respetuosa al sefior Juez, la imperativa
designacién de dos peritos para la elaboracion de la respectiva experticia (requisito que no
se cumplié de forma correcta en el presente caso), de conformidad con lo contenido en el
Memorando emitido por el Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, de
fecha 30 de julio de 2019, documento en el cual en su punto segundo expresa:

ra la practica del avalio, en | antigy

2. Imperativa designacion de dos peritos pa
Cédigo de Procedimiento Civil'

De atencias T-638 de 2011 y T-582 de 201 ,, .|
acuerdo con lo estabiecido en las se B Jush Carlos Henao) ; ‘l,:,‘ b

Luis E T-360 de 2011 (M
mesto Vargas Silva) y Procedimiento Civil, para g eterm L)

prescrito en el articulo 456 del antiguo Codigo de
el monto de la indemnizacion y los items de los cuales se compone se réquiere ¥

designacion de dos peritos, uno de ellos perteneciente a la hista de expertos de| Instit g o]
Geografico Agustin Codazzi

Es ciaro, pues, que por expresa disposicion legal, y por cuenta de I3 gy,
constitucional decantada sobre la matena. la faita de designacion de una pluralgag
peritos (uno de ellos de la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin Codagzy;
constituye una grave violacion de! procedimiento en l0s procesos judiciales Oe’
expropiacion, que ademas trasciende a lo sustantivo, pues atafne nada mengg que al
adecuado justiprecio del bien, en el que, de un lado, se involucran los Oerechog
patrimoniales del particular expropiado y, de otro, el erario publico.

Por lo expuesto y en atencidn a las anteriores consideraciones, se elevan las siguientes:

TERCERO
PETICIONES.

1. Sirvase Sefior Juez, conceder el recurso de reposicion contra el auto 07 de
septiembre de 2022, que deja en firme el valor del avaltio presentado por el perito
David Mercado Sarmiento, el cual denegd la solicitud de aclaracion y
complementacién elevada por el suscrito, y se fijo como indemnizacién la suma de
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ONCE MIL SETECIENTOS VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($11.726.403.883,00).

2. Sirvase sefior Juez, revocar el auto adiado 07 de septiembre de 2022, toda vez que
no se tuvo en cuenta la valoracion probatoria correspondiente.

3. Sirvase sefor Juez, revocar el auto adiado 07 de septiembre de 2022, toda vez que
se desechd la solicitud de aclaracion y complementacién radicada en tiempo,
conforme lo expuesto.

4. En caso de no proceder el recurso de reposicién, concédase en subsidio el recurso
de apelacién.

Me permito anexar a la presente copia del fallo de tutela 11001-02-03-000-2017-00967-00
de fecha 03 de mayo de 2017, con identificacién STC-6037-2017, cuyo Magistrado Ponente
es el Dr. Luis Alonso Rico Puerta, fallo de fecha de fecha 25 de agosto de la anualidad por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo en un proceso de idéntica naturaleza,
CONPES 3413 de 2006, y Memorando emitido por el Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales, de fecha 30 de julio de 2019.

Cordialmente;

C.C. 80.085.661DE BogorA
T.P.148.099 pEL C.S.J.



