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Demandado: ALCALDIA DE LURUACO ATLANTICO
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BOLIVAR FTTB
Radicado: No. 2022-00372-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha once (11) de julio de dos mil veintidds (2022), por
medio de la cual el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de
Soledad - Atlantico, concedi6 la accién de tutela interpuesta por el sefior SANTIAGO
GOMEZ ARRIETA.

. ANTECEDENTES.

El sefior SANTIAGO GOMEZ ARRIETA., actuando en nombre propio, present6 accién de
tutela en contra del ALCALDIA DE LURUACO ATLANTICO y EL FONDO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR FTTB, a fin de que se le ampare su derecho
fundamental de peticion, debido proceso, defensa y a la informacion, elevando las
siguientes,

II. PRETENSIONES:

“...(...) 1. Ordene declarar procedente la ACCION DE TUTELA y en su defecto, ordene
Tutelar y ampare mis DERECHOS AL DERECHO DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO
DEFENSA Y A LA INFORMACION en consecuencia ordenar que en un término no mayor a
48 Horas se ordene lo siguiente: 2. Ordenar al despacho de la ALCALDIA DE LURUACO, la
PRESCRIPCCION DE LAS ORDENES DE COMPARENDOS No 860082 de fecha
26/12/2005. 3. Ordenar descargar de la base de datos de esta secretaria y del simit los
comparendos No. 860082 de fecha 26/12/2005. 4. Ordenar descargar de la base de datos
de FONDO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR FTTB, el embargo de mi cuenta
de ahorro 825***2013 del banco de OCCIDENTE, No de oficio TB-ML-2008-51206, numero
de proceso 12207, por ser contraria a derecho...”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:

[ll. HECHOS.
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1. Que me acerco al BANCO BBVA de Barranquilla a solicitar un préstamo y me lo niegan
porque tengo un embargo en la cuenta de ahorro del banco de OCCIDENTE, donde
recibia mis mensualidades de pago de la empresa PAVIMENTOS UNIVERSAL, donde
dejaron de pagar hasta el afio 2012, manteniendo esa cuenta abierta.

2. Que me acerco al banco de OCCIDENTE para solucionar la situacion y me responden
gue tengo un embargo por un comparendo el cual revisando la base de datos del SIMIT el
anico comparendo que me aparece es el referenciado, No 860082 de fecha 26/12/2005,
Luruaco via nacional la placa del vehiculo es UVS185, de fecha 26/12/2005 de la
secretaria de Luruaco.

3. Que posteriormente el BANCO DE OCCIDENTE me envia un oficio a mi correo
electrénico el cual Anexo donde me informan que el embargo es del FONDO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR FTTB, el cual no tenia conocimiento como
tampoco nunca me notificaron el mandamiento de pago.

4. Que ante estas consideraciones presenté derecho de peticién de radicado de fecha 18
de Mayo de 2022, presenté PETICION, por correo electrénico que aparece publicado en
la pagina web de la alcaldia de Luruaco contactenos@Iluruaco-atlantico.gov.co a la
ALCALDIA DE LURUACO, en la que le estoy solicitando PRESCRIPCCION la orden de
comparendos numero 860082 de fecha 26/12/2005, publicado en la pagina web del simit,
y si el mandamiento de pago me ha sido notificado personalmente, para lo cual solicito el
soporte de las diligencias de la actuacién procesal.

5. Manifiesto que la entidad hoy 26 dias ACCIONADA, ALCALDIA DE LURUACO, no me
responden y NO ME RESUELVEN DE FONDO MI SOLICITUD, violandome derecho de
peticién debido proceso y derecho de defensa.

6. Que no puedo recurrir a la jurisdiccién administrativa por lo demorado de sus procesos
y corro el riesgo de ser embargadas mis cuentas de ahorros donde consigno mis dineros
para la subsistencia, minimo vital y también corro el riesgo de ser embargadas mis
bienes.

7. Por lo anterior considero vulnerados mis garantias fundamentales y el debido proceso y
el derecho de defensa, por lo que solo me queda el uso de este mecanismo constitucional
de la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
como lo explique de ser embargadas mis cuentas de ahorro que utilizo para subsistir.

IV. LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico,
mediante providencia del 11 de julio de 2022, concedi6 la presente accion de tutela
instaurada por el accionante.

Considera el a-quo que, al no haber respuesta al requerimiento del juzgado, se dio
aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que establece la
presuncion de veracidad de los hechos presentados en la solicitud.
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Sostiene el a-quo con respecto a las demas pretensiones requeridas por el accionante,
gue la accion de tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de defensa ordinarios,
0 una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que
reemplace aquellos disefiados por el legislador, es decir que la parte actora cuenta con
otros mecanismos de defensa judicial, y dentro del caso de marras, se hace necesario
gue la accionada emita respuesta que lo conlleve a realizar los tramites pertinentes.

Que al no existir contestacion de la peticion por parte de la accionada concedié el amparo
solicitado referente a ese derecho.

V. IMPUGNACION.

El Gerente liquidador del FONDO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR EN
LIQUIDACION en su condicion de accionado, a través de memorial presentd escrito de
impugnacion, manifestando su inconformidad con la decision al considerar que contesto al
juzgado la accion de tutela en fecha 16 de junio de 2022 anexando la documentacion
correspondiente a la contestacion enviada al accionante, el reporte del envio por correo
electrénico, oficio de desembargo a favor del accionante y reporte de envio al Banco de
Occidente del referido oficio de desembargo.

Indica en su impugnacion que manifesté al juzgado que era procedente desvincular de los
efectos juridicos de la sentencia al Fondo de Transporte y Transito de Bolivar en
Liquidacion, toda vez que la presunta vulneracion de derechos ya cesé al evidenciarse
gue se envib respuesta al accionante y un oficio de desembargo de cuentas bancarias al
Banco de Occidente anexando prueba de ello.

Manifiesta que el accionante no agot6 ante esa entidad el procedimiento de radicar una
peticién para darle respuesta, sino que presentd la accion de tutela de forma directa, y
gue debid ser analizado en la admisién.

Solicita sea modificado el fallo de tutela de fecha 11 de julio de 2022, en el sentido de
desvincular al Fondo de Transporte y Transito de Bolivar en Liquidacion, por carencia
actual de objeto.

VI. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS.

- Derecho de peticion dirigido Secretaria de Luruaco fecha mayo de 2022
- Fallo de primera instancia

- Contestacion Fondo de Transporte y Transito de Bolivar en Liquidacién
- Copia de la respuesta a la peticion enviada al accionante y al juzgado

- Escrito de Impugnacién

VII.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.
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VII.II Problema Juridico.

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer si la Secretaria de Transito de
da Alcaldia Municipal de Luruaco y el Fondo de Transporte y Transito De Bolivar En
Liquidacién, esta vulnerando el derecho fundamental PETICION, DEBIDO PROCESO al
actor, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho de peticién que suscitd
la tutela impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
[obtencién de una] resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticidn tiene una dimension adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacién sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. Solucién del Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela, el
accionante present6 derecho de peticion en fecha 18 de mayo de 2.022 a la Alcaldia de
Luruaco Atlantico, solicitando la prescripcién de un comparendo de fecha 26 de diciembre
de 2005 y por consiguiente la baja de todos los sistemas en donde se encuentre
registrado, sin que haya recibido respuesta a su solicitud. Igualmente que presenta
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embargo en la cuenta de ahorros del Banco de Occidente por parte del Fondo de
Transportes y Transito de Bolivar FTTB, segun oficio No. TB-ML-2008-51206 con nuamero
de proceso 12207.

El Juzgado Cuarto de Pequefias Causas de Soledad - Atlantico, concedié la presente
accion de tutela instaurada, atendiendo que la entidad accionada no dio ninguna
respuesta al despacho, siendo procedente dar aplicacién a la presuncion de veracidad, y
ademas que no se acreditod que la peticion haya sido resuelta a la fecha de proferir el fallo,
y con respecto al derecho fundamental al debido proceso, lo considerd improcedente.

La parte accionada Fondo de Transportes y Transito de Bolivar FTTB, presentd escrito de
impugnacion, manifestando que el juez de origen debié desvincular a esa entidad por
hecho superado, al haber dado respuesta a la accion de tutela, informando que al
accionante se le envié respuesta allegando oficio de desembargo de la cuenta de ahorros
y se procedi6 a la remision a la entidad financiera el desembargo de la cuenta cuyo titular
es el accionante, adjuntando prueba de ello, solicitando sea modificada la decision de
primera instancia y declarar la carencia de objeto con respecto a esa entidad.

Revisada la actuacion que obra en el expediente, se observa que con el escrito de
impugnacion la accionada Fondo de Transportes y Transito de Bolivar en liquidacion,
manifiesta que nuevamente descorre el traslado de la accion de tutela, en consideracion a
que con fecha del 16 de junio de esta anualidad, ya se habia rendido el informe requerido
por el Juzgado, en donde se informé que al accionante se le habia enviado respuesta a su
solicitud de desembargo de cuentas bancarias, en la misma fecha, donde le adjunta el
oficio de desembargo de la cuenta de ahorros dirigido al banco de occidente, allegando
constancia y oficio enviado.

Es decir que en fecha 16 de junio de 2022, se allega informe de tutela por parte del Fondo
de Transporte y Transito de Bolivar en Liquidacién, en donde remite copia de la respuesta
enviada al accionante, con respecto al desembargo de la cuenta de ahorros del banco de
occidente y la puso en conocimiento enviandola a la direccién de correo aportada para tal
fin, esto es al correo gomezarrietasantiago9@gmail.com, anexando los respectivos
soportes.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa
y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.!

Analizados los documentos aportados como pruebas, tiene que efectivamente la parte
accionante en fecha 21 de febrero 2022 radic6 derecho de peticion, relacionado con la
prescripcion de un comparendo impuesto en el afio 2014.

Asi mismo, se observa que junto con el escrito de contestacion rendido el 09 de mayo de
2022, con posterioridad al fallo, el accionado demostré que dio respuesta a la peticion

ICorte constitucional Sentencia T-419/13
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formulada, y notificada a la direccion suministrada via correo electrénico, en donde se le
indica con respecto a la solicitud de prescripcion lo siguiente:

“Descendiendo al caso bajo estudio, en lo referente a las 6rdenes de la referencia, les fueron
iniciados procesos administrativos de cobro coactivo, y dentro de los mismos se libraron los
mandamientos de pago, antes mencionados. Que los tres (3) afios que la norma establece para
declarar prescrito un comparendo se relacionan con la emisién del Mandamiento de Pago
contabilizado a partir de la fecha de la orden de comparendo, por lo que este Organismo de Transito
actué dentro del término establecido por la ley expidiendo y notificandolo. Asi las cosas, no procede
acceder a su solicitud de prescripciéon. Que, a la fecha, las 6rdenes de comparendo de la referencia
se encuentran en proceso administrativo de cobro coactivo, de los cuales, este organismo de
Transito envié la respectiva CITACION a la direccion de notificacién registrada en las bases de datos
del RUNT, para que se presentara personalmente o a través de apoderado(a) a notificarse del
mandamiento de pago antes mencionado. Una vez realizada la notificacion del mandamiento de
pago, el sefior RIGOBERTO SEGUNDO DE LA HOZ, contaba con quince (15) dias habiles para
cancelar el monto de la deuda con sus respectivos intereses o proponer las excepciones legales que
estimara pertinentes, conforme al Articulo 831 del Estatuto Tributario arriba mencionado, del cual no
presentd. Aunado a lo anterior, informamos que actualmente los comparendos se encuentran con
resolucion sancionatoria en firme.”

Por lo anterior y como quiera que el accionante recibi6é respuesta por parte de una de los
accionados a la peticion formulada con respecto al desembargo de la cuenta de ahorros y
que con respecto a la prescripcion solicitada por el accionante a través de derecho de
peticién, no existe pronunciamiento por parte de la entidad accionada ALCALDIA
MUNICIPAL DE LURUACO- SECRETARIA DE TRANSITO, se considera que al guardar
silencio el referido ente territorial, se configura vulneracién al derecho fundamental
invocado por el accionante.

En cuanto a la vulneracion al debido proceso alegado por el actor, cuando indica que por
parte de la autoridad de transito no fue notificado de las actuaciones surtidas al interior del
tramite contravencional, esta instancia considera que al no haber pronunciamiento por
parte del a Secretaria de Transito Municipal de Luruaco Atlantico, se desconoce si en el
tramite de notificacién del accionante se hizo o no en debida forma, salvaguardando el
debido proceso y el derecho de defensa, por lo que se ordenara que la autoridad de
transito municipal, emita respuesta tal como fue solicitada en la peticién presentada por el
accionante.

Si bien es cierto que estariamos ante una posible falta del requisito de inmediatez, dado
que la fecha de la orden de comparendo es del 26 de diciembre de 2005, no es menos
cierto que el accionante en los hechos narrados manifiesta que radico peticion en fecha
18 de mayo de 2022 ante la autoridad de transito solicitando la prescripcion de dicho
comparendo, sin que a la fecha se le haya dado una respuesta de fondo con respecto a
tal solicitud.

Como la accionada Secretaria de Transito Municipal de Luruaco Atlantico, no descorrio el
traslado, se colige que la autoridad de transito, no ha dado respuesta de fondo a la
peticiobn elevada por el accionante con respecto a la solicitud de prescripcion del
comparendo impuesto por la posible infraccién cometida.
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Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticion, y es
notificada efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser positiva
pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estdndole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

En consecuencia, como se explicé en el sub-lite una de las entidades accionadas FONDO
DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR FTTB, se pronuncié con respecto a la
solicitud de DESEMBARGO vy la otra entidad SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL
DE LURUACO ATLANTICO a quien iba dirigida la solicitud prescripcién guardé silencio,
por lo que este despacho modificara la decision adoptada en primera instancia y en su
lugar tutelara el derecho fundamental de peticion y al debido proceso alegado por el
accionante frente a la entidad SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE LURUACO
ATLANTICO, para lo cual se ordenara que la entidad de Transito, dentro del término de
las Cuarenta y Ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, y si ain no
la ha hecho, resuelva de manera clara, precisa y de fondo la peticion interpuesta por la
parte actora el dia 18 de mayo de 2.022, con respecto a la prescripcion a la orden de
comparendo numero 860082 de fecha 26/12/2005, para lo cual deberd remitir al
peticionario a la direccibn que aparezca registrada en el escrito petitorio y/o al correo
electronico que para el efecto haya sido sefialado para tal fin.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de fecha once (11) de julio de dos mil veintidés
(2022), proferida por el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Soledad - Atlantico, en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar:

SEGUNDO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION dentro de la
ACCION DE TUTELA interpuesta por SANTIAGO GOMEZ ARRIETA, contra el LA
ALCALDIA DE LURUACO ATLANTICO- SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL, en
atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a La SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE LURUACO
ATLANTICO, que dentro del término de las Cuarenta y Ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, y si aun no la ha hecho, resuelva de manera clara, precisa
y de fondo la peticién interpuesta por la parte actora el dia 18 de mayo de 2.022, con
respecto a la solicitud de prescripcién a la orden de comparendo nimero 860082 de
fecha 26/12/2005, para lo cual debera remitir al peticionario a la direccién que aparezca
registrada en el escrito petitorio y/o al correo electrénico que para el efecto haya sido
sefalado para tal fin.

CUARTO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO con respecto a la solicitud de
desembargo de la cuenta de ahorros del accionante en el BANCO DE OCCIDENTE,
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solicitada a la entidad FONDO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE BOLIVAR FTTB, por
hecho superado.

QUINTO: Notifiguese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera Instancia
y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

SEXTO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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