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Sefior Juez, doy cuenta a usted con el presente proceso, pendiente de resolver recurso de
reposicion. Provea.

Srio.
Pedro Pastor Consuegra Ortega
Soledad, diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil veintidds (2.022)

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION: 2.021-00337-00.

DEMANDANTE: ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ Y NELSON MENDOZA JIMENEZ.
DEMANDADO: DIMANTEC S.A.S

I. ASUNTO DE QUE SE TRARA.

Revisado el expediente, se observa que por auto del 24 de agosto de 2022, notificado el dia
25 del mismo mes y afio, se dispuso: ADMITIR la demanda de reconvencion instaurada por
DIMANTEC S.A.S. contra los sefiores ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ Y NELSON MENDOZA
JIMENEZ, siendo objeto de recurso reposicion, en fecha 26 de agosto de 2022, y fijado en lista
No. 21 del 06 de septiembre de 2022.

. SUSTENTO DEL RECURSO.

Expone que junto que al proceso se le estd dando un trdmite de ordinario que no le
corresponde, ya que se trata de reintegro por fuero sindical por parte del trabajador, cuyo
tramite difiere sustancialmente del primero.

Agrega que se trata de una demanda de reintegro por fuero circunstancial, y el auto del 10 de
agosto de 2021, sefiala como “clase de proceso: fuero sindical” y el auto que la admitid, asi lo
reiterd, sin embargo, el juzgado yerra juridicamente, al dar traslado de la demanda de
reconvencion (Siendo, que aun no le ha dado tramite a la contestaciéon de la demanda),
imprimiendo un tramite de procedimiento ordinario, establecido en los articulos 74 CPL.,
modificado por el articulos 38 ley 712 de 2001, articulos 75y 76 CPL., que no corresponde al
del fuero sindical.

Finaliza sefialando que es un deber de los sujetos procesales la utilizacion de la tecnologia de
la informacion a efecto de realizar sus actuaciones y enviar a los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, la
parte demandada a pesar de conocer el canal digital del apoderado judicial de la parte actora,
consignada en el acépite de notificaciones de la demanda, no ha enviado por ese medio, la
contestacion de la demanda ni la demanda de reconvencion, por lo que se debié inadmitir,



como lo norma el articulo 6° de la ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 18
paragrafo 3° de la ley 712 de 2001.

[ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicién es que el mismo juez o magistrado que
dicto la providencia impugnada, vuelva al estudio o andlisis del caso, para que la revoque o la
reforme, dictando para ello la decision que corresponda.

Respecto a la inconformidad de la parte recurrente relacionada con el tramite que se le esta
imprimiendo a la demanda, este despacho le aclara al profesional del derecho que si bien en
el frontispicio del auto de fecha 9 de diciembre de 2021, se incurrié en error al indicar en la
parte concerniente al tipo de proceso: “FUERO SINDICAL” fue un vyerro, salvable e
intrascendental que no orienta el verdadero alcance y procedimiento que se le esta
imprimiendo a este asunto.

Asimismo, nos encontramos ante una demanda de fuero, la misma tiene como sustento ex
trabajadores que fueron despedidos desde el momento de la presentacion del pliego de
peticiones al empleador hasta que se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma
de la convencién o del pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere pertinente, o en
aquellos casos en donde se verifique la terminacion anormal del conflicto colectivo, llamado
“fuero circunstancial” cuyo tramite es el instituido para los procesos ordinarios, y no el tramite
especia por fuero sindical de reintegro de aquellos trabajadores que por su condicién gozan de
dicha proteccion conforme al art. 406 del CPL.

Finalmente, y en relacion al no cumplimiento de lo establecido el articulo 6° de la ley 2213 de
2022, en concordancia con el articulo 18 paragrafo 3° de laley 712 de 2001, se tiene que dicha
carga no es la aplicable al caso, pues la misma se refiere Unicamente a notificacion del
demandado previa a la presentacion de la demanda o de la subsanacion, por el contrario, en
relacién a los demas memoriales, se regula por el art. 3 de la misma norma, donde se expone
que se debera enviar a las partes, y en el correo del 28 de enero de 2022 donde se radica la
contestacion de la demanda y se incluye la demanda de reconvencion, se envié con copia a
los correos de los demandantes: arnoldobecerra22@gmail.com; nelsonluishijo@outlook.com;
y en tal medida no le asiste raz6n al recurrente.

Por lo anterior, se dispondra no reponer el auto del 24 de agosto de 2022, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de agosto de 2022, por las razones consignadas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
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