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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada GARANTIAS COMU, contra la sentencia de fecha siete (07) de octubre de dos
mil veintidos (2022), por medio de la cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Malambo - Atlantico, declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado a favor de
CLARO SOLUCIONES FIJAS y concedi6 el amparo constitucional en contra de
GARANTIAS COMUNITARIAS S.A.

. ANTECEDENTES

La sefiora LILIBETH ARIAS FONTALVO, actuando en nombre propio, present6 accion de
tutela en contra de GARANTIAS COMU Y CLARO SERVICIO MOVIL, a fin de que se le
amparen su derecho fundamental al derecho de peticion, elevando las siguientes,

I.I. Pretensiones.

“La parte actora pretende que el Juez de tutela, ampare el derecho
fundamental de peticién contra las entidades GARANTIAS COMU y
CLARO SERVICIO MOVIL, al no dar respuesta de fondo a la peticion
instaurada por el actor el pasado 30 de agosto del 2022”.

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos.

Narra la accionante que instauré peticion ante DATACREDITO (EXPERIAN) y CIFIN
(TRANSUNION), el pasado 30 de agosto del 2022.

Sefala que la entidad dio respuesta a su peticion el pasado 16 de septiembre del 2022,
informando que corrié traslado de la peticiébn a las entidades que han realizado los
reportes que se registran en la central de riesgo, entre ellos GARANTIAS COMU vy
CLARO SERVICIO MOVIL.
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Indica que las entidades solo se ratificaron de la obligacién que tiene el actor con entidad,
respuesta que es contraria a los solicitado, toda vez que lo que requiere es la notificacion
que realiz6 la entidad previa al reporte ante las centrales de riesgo.

Aduce que concurre ante este Estrado Judicial a fin que se restablezca sus derechos
fundamentales, presuntamente lesionado con la omisién de la entidad accionada.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de malambo - Atlantico, mediante providencia
del 07 de octubre de 2022, denegl la presente accion de tutela instaurada por la
accionante, argumentando que luego de realizar un minucioso estudio del escrito de tutela
y la contestacion aportada por GARANTIAS COMUNITARIAS y CLARO SERVICIOS FIJO
a LILIBETH ARIAS FONTALVO, evidencié que efectivamente la solicitud objeto de
discusion, fue resuelta por pasiva, sin embargo, respecto de lo resuelto por GARANTIAS
COMUNITARIAS S.A., aunque esta manifiesta que no ha incurrido en vulneracién a los
derechos fundamentales alegados por la tutelante, pues cumpli6 con remitir la
documentacion a las centrales de riesgo, no es menos cierto que tal comunicacion no fue
puesta en conocimiento de la accionante, siendo ello uno de los requisitos fundamentales
para la no vulneracion del derecho a la peticion.

Estima una vulneracion al derecho de peticion de la sefiora LILIBETH ARIAS FONTALVO,
por parte de la entidad accionada GARANTIAS COMUNITARIAS S.A., debido a que la
misma no respondié de fondo a lo solicitado, siendo este uno de los componentes
constitucionales para emitir respuestas a las peticiones.

V. Impugnacién.

La parte accionada GARANTIAS COMUNITARIAS S.A.S., a través de memorial presentd
escrito de impugnacion contra la decisién tomada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Malambo — Atlantico; argumentando que el Juzgado asevera errbneamente
que no fue efectiva la notificacion de la decision, por cuanto, en el tramite tutelar se logré
acreditar el envio de respuestas, claras, oportunas y de fondo a las peticiones trasladadas
por los operadores de informacion Trans Unidn y Data Crédito con el envio de las copias
de los correos electrénicos en las que constan éstas y que fueron remitidos el 12 de
septiembre de 2022, dentro de los 10 dias habiles siguientes de los que trata el articulo 16
de la Ley 1266 de 2008.

Sefiala que sorprende este tipo de afirmaciones realizadas por el despacho, en tanto,
vehementemente sefiala la presunta vulneracion por parte de Garantias Comunitarias al
derecho de peticion, la cual, bajo su logica, se encuentra sustentada en la indebida
notificacion de la decision, sin embargo, nada hace el operador judicial para acreditarlo, y
dotar de veracidad dichos pronunciamientos, por el contrario, desconoce las pruebas que
fueron allegadas oportunamente con la contestacion de la tutela, en las cuales constan las
respuestas que habian sido remitidas a los operadores, en cumplimiento estricto de la
Ley, qué, de haber sido valoradas hubiera llegado a diferente conclusion, en el sentido de
comprobar que Garantias Comunitarias no vulneré derecho fundamental alguno por
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cuanto remitié respuesta al traslado realizado por el operador Data Crédito, dentro de los
10 dias habiles que por Ley le asiste. Diferente analisis hubiera realizado con respecto al
actuar del operador Data Crédito, quien, errbneamente habia indicado al peticionario que
Garantias Comunitarias no habia remitido pronunciamiento alguno, cuando se logro
demostrar que no habia sido asi, desconociendo por qué motivo éste no habia puesto en
conocimiento al accionante, o si obedecio a algun tipo de error por parte del operador.

Considera desacertada y carente de fundamento sustancial y factico la orden que fuera
impartida por el A-quo en contra de la entidad que representa, por cuanto, realizando una
rapida lectura y analisis del acervo probatorio allegado en la contestacién a la tutela,
resultaba razonable concluir la no vulneracion a derechos fundamentales dado que la
respuesta remitida al operador de la informacion, en atencién al reclamo realizado por el
peticionario, fue clara, oportuna, precisa, coherente y de fondo.

Afirma que, el Sefior Juez no examiné de forma acuciosa la documentacion enviada, en
tanto, de haber sido asi la conclusién seria diametralmente opuesta a la expuesta, por
cuanto comprobaria que Garantias Comunitarias cumpli6 de forma fidedigna los
presupuestos de la Ley 1266 de 2008 y 1755 de 2015, o, en todo caso, aunque el
despacho hubiera considerado que existi6 responsabilidad alguna de Garantias
Comunitarias en la eventual vulneracién que pudo tener la accionante, por no haber sido
puesto en conocimiento el pronunciamiento que fue remitido a Data Crédito, con los
documentos que fueron allegados y que acreditaban que, por el contrario, si habia sido
brindada respuesta, a pesar que el operador no lo hubiera puesto en conocimiento,
determinaria, cuanto mucho, la configuracion del fenémeno del hecho superado por
carecer de vulneracion actual el derecho fundamental invocado por la accionante, debido
a que pudo conocerse en el tramite tutelar la respuesta que habia sido enviada
oportunamente al operador y que consta en el expediente.

VI. Pruebas relevantes allegadas.

— Derecho de Peticion de interés particular, dirigido a DATACREDITO (EXPERIAN),
de fecha 28 de agosto de 2022.

— Cédula de ciudadania de la accionante.

— Respuesta del Derecho de peticion de DATACREDITO (EXPERIAN), de fecha 16
de septiembre de 2022.

— Pantallazo de la radicacion del derecho de peticion.

— Respuesta del derecho de peticion de GARANTIAS COMUNITARIAS, de fecha 12
de septiembre de 2022.

— Documento de autorizacion ante las Centrales de Riesgo y aceptacion de garantia.

— Certificado de Existencia y Representacion de Experian Colombia S.A.
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VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico.

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si se vulneré el derecho
fundamental de PETICION al actor, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al derecho
de peticion que suscito la tutela impugnada.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticién.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “[e]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencién de una] resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticién tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacién sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.
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VIII. Solucion del Caso Concreto.

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela se
tiene, que el accionante present6 derecho de peticion el dia 30 de agosto de 2022,
sefialando que la entidad dio respuesta a su peticion el pasado 16 de septiembre del
2022, informando que corrio traslado de la peticidén a las entidades que han realizado los
reportes que se registran en la central de riesgo, entre ellos GARANTIAS COMU vy
CLARO SERVICIO MOVIL

El a-quo concedié el amparo constitucional en contra de GARANTIAS COMUNITARIAS
S.A., con el argumento de que tal comunicacion no fue puesta en conocimiento de la
accionante, siendo ello uno de los requisitos fundamentales para la no vulneracion del
derecho de peticién.

La accionante, present6 escrito impugnatorio en el que asevera que en el tramite tutelar
se logré acreditar el envio de respuestas, claras, oportunas y de fondo a las peticiones
trasladadas por los operadores de informacion Trans Union y Data Crédito con el envio de
las copias de los correos electrénicos en las que constan éstas y que fueron remitidos el
12 de septiembre de 2022, dentro de los 10 dias héabiles siguientes de los que trata el
articulo 16 de la Ley 1266 de 2008.

La accionante en el derecho de peticibn a que se refiere esta tutela suministré6 como
correo electronico para efectos de notificacion liliariasfontalvo84@gmail.com ; en el
interior del dossier figura pantallazo del 12 de septiembre de 2022, que aduce la
accionada dentro del cual se observa el envio de las respuestas suministradas por la
accionada GARANTIAS COMUNITARIAS S.A., pero a un correo distinto, esto es, se
dirigio a: lilibethariasfontalvo@yahoo.com direccion electrénica que dista de la indicada
para esos efectos, por tanto no ha sido notificada en debida forma y como tal asiste
derecho al juzgado de primera instancia por lo que se confirmara el fallo impugnado.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha siete (07) de octubre de dos mil veintidés
(2022), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico,
en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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