
   
  

SEÑORES: 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD – ATLÁNTICO. 

E.S.D. 

 

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI. 

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTES COPETRÁN LTDA, EXXON MOBIL, Y OTROS. 

RAD. 2013-00298-00. 

PREDIO: CRC-014. 

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA (Recurso de reposición y en subsidio se expida copia de la 

providencia recurrida y demás piezas conducentes del proceso.) 

 

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía No 80.085.601 de Bogotá, portador de la tarjeta 

profesional No. 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia; respetuosamente 

me permito interponer recurso de queja (reposición y en subsidio se expida copia de la 

providencia recurrida y demás piezas conducentes del proceso) contra el auto adiado 03 de 

noviembre de 2022, notificado en estados del 08 de noviembre de 2022, mediante el cual 

se deniega el recurso de apelación interpuesto contra la decisión de 07 de septiembre de 

2022 en la que se declara como extemporáneo el pronunciamiento contra el dictamen 

pericial emitido por el perito designado por el Despacho y determina la indemnización a 

pagar dentro del proceso de la referencia; en consecuencia, sírvase atender la siguientes 

consideraciones: 

PRIMERO. 

CONSIDERACIONES. 

 

PRIMERO – DE LA PROCEDENCIA DE LA APELACIÓN. 

Manifiesta el Despacho que la apelación del auto que dejo en firme el avalúo del proceso 

de la referencia no es procedente; al respecto, el suscrito hará cita del extracto de fallo de 

tutela de la H. Corte Suprema de Justicia emitido el día 24 de febrero de 2016 por la 

Magistrada Ponente Dra. Margarita Cabello Blanco, con número de identificación STC-

2413-2016, y radicado N° 11001-02-03-000-2016-00319-00 dentro del cual dicha 

Corporación hace acuciosamente el ejercicio de indicar la procedencia de la apelación 

contra el auto que resuelve el incidente de objeción de error grave y deja en firme el avalúo, 

dicho fallo se da con ocasión a la tutela adelantada por el suscrito en contra del Juzgado 

Tercero Civil del Circuito de Montería y el Tribunal Superior de la misma ciudad, por la 

violación al debido proceso por vía de hecho; así las cosas, expresa la H. Corte Suprema de 

Justicia en el fallo de tutela referido, dentro del cual se hizo un estudio de procedibilidad 

del recurso de apelación en contra del auto que deja en firme el avalúo, lo siguiente:  

 

“4.4. Es oportuno destacar que: i) El artículo 135 del C.P.C., ordena que se tramitarán como 

incidentes las cuestiones accesorias que la ley expresamente señala; ii) El canon 233 ibídem 

que regula la procedencia de la peritación establece en su inciso segundo: - Sobre un mismo 

punto no se podrá decretar en el curso del proceso, sino un dictamen pericial, salvo en el 



   
  

incidente de objeciones al mismo, en el que podrá decretar otro (…) – y, iii) El art 351, núm. 

5 del mismo estatuto autoriza la apelación contra el auto- que resuelve el incidente-  

 

5. Por tanto, la providencia que resuelve el-incidente de objeción por error grave- de una 

pericia, practicado de manera autónoma, es susceptible del recurso vertical, incurriendo el 

encartado en defecto sustantivo, al desconocer en el proveído de fecha 14 de enero de 2016 

los citados artículos 135, 233, 351 núm. 5 del C.P.C.; en procedimental, toda vez que de 

manera evidente no solo se apartó de las – normas procesales aplicables- sino también 

omitió – el procedimiento determinado por la Ley.” (Negrilla fuera de texto original) 

 

Una vez expuesto lo anterior, es totalmente clara la interpretación procesal que hace la H. 

Corte Suprema de Justicia dentro de la cual se observa el ejercicio de analogía procesal que 

hace respecto del trámite del avalúo judicial en procesos de expropiación con el desarrollo 

y efectos en un incidente procesal, determinando pues que por orden jurídico el auto que 

resuelve la objeción por error grave o determina el valor de la indemnización es el 

que define el incidente y por consiguiente tiene la naturaleza de ser apelable.  

 

Aunado a lo anterior, de igual forma se tiene el precedente jurisprudencial emanado por la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, cuyo Magistrado Ponente es el Doctor Aroldo Wilson 

Quiroz Monsalvo, fallo identificado con número de radicación 11001-02-03-000-2017-

01371-00, con número de identificación STC8424-2017, el cual recoge de igual forma los 

pronunciamientos previos de dicho Tribunal de cierre, en el que se expresa lo siguiente:  

 

“En este orden de ideas, para resolver sobre la admisibilidad de la alzada, el Tribunal 

cuestionado debió remitirse a lo establecido en el Código General del Proceso, 

específicamente a lo dispuesto en sus artículos 321 y 399, con la finalidad de 

determinar si el auto que decide un incidente (curso procesal que se le imprimió a 

las objeciones que formuló la ANI a los avalúos que se practicaron en las 

expropiaciones materia de reproche), es o no susceptible de ser atacado vía 

apelación.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).  

 

Por consiguiente, la anterior precisión jurisprudencial tiene cimiento para el presente toda 

vez que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad en el presente caso toma como 

elemento central para inadmitir la apelación impetrada la no procedencia del recurso de 

apelación contra el auto que resuelve la objeción por error grave planteada y que fija el 

valor de la indemnización a pagar, por cuanto en el Código General del Proceso no aparece 

de manera taxativa norma alguna que consagre la procedencia de dicha acción, ni en el art. 

321 del C.G.P, ni se encuentra expresamente señalado en el código. De la suerte de lo 

anterior, se tiene que dicho argumento que no es fundado, habida cuenta de la exposición 

y desarrollo previos de la consideración emanada por la H. Corte Suprema de Justicia en el 

fallo de tutela referido, sobre la procedencia del recurso de apelación contra el auto que 

determina el valor de la indemnización. 

 

Aunado a lo anterior, es menester recalcar lo expuesto en el recurso de apelación 

indebidamente denegado, en el sentido de que se hace evidente que lo que se ha definido 



   
  

normativamente como contradicción al dictamen, es una etapa procesal que inicia con la 

presentación del avalúo y la posibilidad de ejercer el derecho a la contradicción del mismo 

a partir de la solicitud de aclaración y complementación o bien bajo la objeción del mismo; 

a lo anterior es de establecerse que, teniendo en cuenta que el proceso desde sus inicios se 

rigió bajo el Código de Procedimiento Civil, conforme al cual se admitió la presente 

demanda y se realizó la respectiva notificación.  

 

Al momento de dictar Sentencia de Expropiación procesalmente ya nos encontrábamos 

bajo la vigencia del Código General del Proceso, conforme a lo cual debió ser esta la 

oportunidad legal y procesal tenida en cuenta por el Despacho para proceder a hacer el 

tránsito de legislación correspondiente, y no una vez iniciada la práctica de pruebas y 

habiendo concedido la solicitud de aclaración y complementación radicada, pues es incurrir 

en una causal de nulidad conforme lo definido por el artículo 133 del C.G.P., al omitir la 

práctica de la prueba conforme a la normatividad con que se está adelantando el proceso 

de referencia más aún si se tiene en cuenta que debió también proceder a otorgar la 

oportunidad procesal correspondiente a la parte demandada para controvertir el dictamen 

inicialmente aportado por mi prohijada con la demanda, de conformidad con lo definido 

por el artículo 399 en su numeral 6 de la nueva norma que reza:  

 

“ARTÍCULO 399. EXPROPIACIÓN. El proceso de expropiación se sujetará a las 

siguientes reglas: 

 

(…) 

5. De la demanda se correrá traslado al demandado por el término de tres (3) días. 

No podrá proponer excepciones de ninguna clase. En todo caso el juez adoptará los 

correctivos necesarios para subsanar los defectos formales de la demanda. 

Transcurridos dos (2) días sin que el auto admisorio de la demanda se hubiere podido 

notificar a los demandados, el juez los emplazará en los términos establecidos en 

este código; copia del emplazamiento se fijará en la puerta de acceso al inmueble 

objeto de la expropiación o del bien en que se encuentren los muebles. 

6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalúo o considere que hay 

lugar a indemnización por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, 

deberá aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raíz, del cual se le correrá traslado al 

demandante por tres (3) días. Si no se presenta el avalúo, se rechazará de plano la 

objeción formulada. (…)” (Negrilla fuera de texto original)  

Ahora bien, si se tiene en cuenta que el tránsito de legislación debió ser aplicado al 

correspondiente proceso en la oportunidad legal y procesal para el efecto, conforme al cual 

se interrumpe el procedimiento que venía aplicando con Código de Procedimiento Civil para 

dar lugar a lo establecido por el Código General del Proceso, y con el cual debió haberse 

dado la oportunidad legal establecida en el artículo 399 del C.G.P., a la parte demandada 

para aportar un avalúo que sirviera de soporte de las inconformidades manifestadas desde 



   
  

su contestación y para ejercer su derecho a la contradicción del dictamen aportado por mi 

prohijada, no es de recibo que se omitan los términos procesales para las partes y en 

especial a mi prohijada de soportar con argumentos suficientes, teniendo en cuenta que el 

Despacho de Primera Instancia optó por omitir sin fundamento alguno el interrogatorio que 

establece el C.G.P en el artículo 399 numeral 7 para que el avalúo que se pretende emplear 

como fundamento de la indemnización sea tenido en cuenta, pues como es de 

conocimiento de acuerdo al mismo artículo 228 del C.G.P. si el perito no es interrogado 

sobre su avalúo dicho avalúo no tendrá ningún valor; lo cual resulta inadecuado si se tiene 

en cuenta que se puede estar incurriendo en una causal de nulidad al no realizar el tránsito 

de legislación en el momento procesal adecuado, teniendo en cuenta que según lo dispone 

el artículo 625 del Código General del Proceso, los procesos en curso entrarán a regirse bajo 

este código, de la siguiente forma:   

 

“ARTÍCULO 625. TRÁNSITO DE LEGISLACIÓN. Los procesos en curso al entrar a regir 

este código, se someterán a las siguientes reglas de tránsito de legislación: 

 

(…) 

 

5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la 

práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, 

los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 

notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se 

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o 

diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 

comenzaron a surtirse las notificaciones.(…)” 

 

Así las cosas, es claro que no tiene sustento el argumento plasmado por el Despacho en el 

auto adiado a 03 de noviembre de 2022 mediante el cual se niega el recurso de alzada 

interpuesto por el suscrito contra la decisión proferida el 07 de septiembre de 2022 y 

mediante la cual se deja en firme el valor de la indemnización dentro del proceso de la 

referencia, en atención a las anteriores interpretaciones procesales que hace la H. Corte 

Suprema de Justicia, dentro de la cual se observa el ejercicio de analogía procesal que hace 

la misma respecto del trámite de avalúo judicial en procesos de expropiación con el 

desarrollo y efectos de un incidente procesal, determinando que por orden jurídico el auto 

que resuelve la objeción por error grave es que el que define el incidente, y por consiguiente 

tiene la naturaleza de ser apelable, lo anterior en virtud de la protección al debido proceso 

y el cumplimiento de la oportunidad para ejercer la segunda instancia, incluso conforme al 

numeral 13 del artículo 399 del Código General del Proceso, normatividad aplicable al 

asunto, e igualmente, teniendo en cuenta que con la decisión adoptada de igual forma se 

está configurando un desconocimiento del precedente vertical, ampliamente tratado en la 

Jurisprudencia. 

 

 

En consecuencia, me permito efectuar las siguientes: 

 



   
  

SEGUNDO 

PETICIONES. 

 

PRIMERO: Sírvase señor Juez, revocar en su totalidad el auto de fecha 03 de noviembre de 

2022 mediante el cual se negó el recurso de apelación interpuesto contra la providencia de 

fecha 07 de septiembre de 2022, y en su lugar conceder el recurso de apelación contra la 

mencionada providencia, de acuerdo a los argumentos plasmados. 

 

SEGUNDO: De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse el 

recurso de apelación solicito a su Despacho expedir con destino al Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Barranquilla, copia de la providencia impugnada y de las actuaciones 

adelantadas en relación a ésta (auto que declara infundada objeción por error grave y 

recurso de apelación) para efectos del trámite del recurso de queja. 

 

Se adjunta copia de los dos fallos de la Honorable Corte Suprema de Justicia referidos.  

 

Cordialmente; 
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ZJtgencilldelCPCyquesesldetben‥SutrdTniteadichoesiatuto，

porloque，entOnCeSlaprocedenciadelaqpelacidnataldecisi6n，

qued′abczst4ietaadichoestatutopIVCeSalanteriorimdsnoalCGP
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auncuandoelIeCurSOSehayainte7PueStOyaenZ）男genCiadeese

nuezJOeStatutOprOCeSal．

En弓facto，eSCiertoquelosTeCuγSOSinte7pueStOSeStandouigente

elCGBsesldetanadichoestatutop7℃CeSくれseg一加わestablecido

ensILarttCulo624．Noobstante，Cuandoel ecursoconciemeauna

decisi6nque，aunenela充02016，jiLepldをridacortfbmealCPq

laprocedenCiaonodedichorecuTSO佃OSutrdTnitdSeStdetaaese

estαtutOp7℃CeSalanteTioTipueS，delo contrano，SellegaTia al

extneTnOdequep7℃CeSOSiniciadosconelCPqq叫ealaluzdeese

estatutoseande12nicailtStanCla，alentraraTeglrelCGPpodrtan

COnUerti7℃eenSegurldainstancia，locualnoesloqueseconsagro

enlalt軸融aIeglade1624．ConOtraSpalabTaS：entratdndosede

TleCurSOSinte7PueStOS en Z）igencia delCGP（b seαdesdeelaho

201動peroadecisionesTelatiuasaactuacioneSiTticiadasantes

de12016，ypOrende，SldetasalCPqsuproce‘ね1tCia，eSdeciriSu

cardcterdeqpelableon0，SengepOrelestatutoa華tiz）Oanterior－

elCPCT，pe7℃enloatinelttealodemdsa，Or白と17tpb，SZ点ramitdes

yαCOnTle♀peCtOalCGP

Al　♀PeCtO，la Sala de Casacidn Ci調dela Honorable Cone

SupTeTnadeJusticia，enSentenciaSTC9438，13j拐・2016，rad・

20」6－01805－00，Seねalb：

・Deunasi7TPlelectLmadeはuimodeloscdnonesantestranscritos）

seobseruaclaraTnente，q甲eeStenOCOntieneunalegladetrdnsito

匂islatiuoqplicableenCuantOaねplDCedenciadelosrlaCuTSOSen

generaらpuesellegisladoなfJeTadelosez）entOSpreUistosensus

numeralesloa4y6，71nicaTnenteSerdiri6asuinte7POSici6nen

sur脚neralSt asicoTnOalosterminOSquehαyanCOmenZadoa

corlerylasn0師cacioneSq甲eSeeStenSlntiendo，particularidades

queinte陀SandecaraadeteminarlanomatizJidada匂etiuaa

qplicalSeparala concesibn y adTnisidn delos mismos，enlo

conCemienteconlaqportultidadyelcu7TPliTnientodelascaTgaS

prOCeSalesquesedebenatenderparaqueSeSunan，maSnOpara

estudiarsuprOCedenciq，talycomolo hasostenidolaSalaen

asuntossimilares aeste，TnenOS atincoTnOeXCepC10nalallegla

generalcontenidaenelincisol′′delpmnerO delospTeCeptOS

coTnentados，que enunCia que毒asleyes concemientes ala

sustanciaci6n y7血alidad delosJu脱OSpreUalecen sobrelas

anlerioreSdesdeelmoTnentOenquedebenempezara7eg明ya
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q叫e Suo se establecieTlDn COTnO tales，en Suinciso2：las

SituaCiCIneSindicadasenelmentadonumeTlalSoP

En este orden deideas，eVidente es que elTribunal

aplic6indebidamentelosarticulos624y625（numera15。）del

CddigoGeneraldelProceso，reglasespeciHcasparacie重・tOS

tiposdeactuacionesprocesales，entreellas，losmediosde

impugna－Ci6n．

Ciertamente，laprlmeradelasreglasmencionadas，que

modi範cdelarticu1040delaLey153de1887，eStablec（lo

Slgulente：

LaslegeS COnCemientes alasustanciacibny7血alidaddelos

JZ・uCWSpTeUalecensob7℃lasanterioresdesdeelTnOTnentOenque

debe‘e77やeZara陀glr

Sin‘mZ，a790，ZosTecuSoSれterpuestos，laprdcticadepruebas

decll∋tadas，lasaudienciasconz）OCadas，lasdiligenciasinicia（Zas，

los諺mlinosquehubieTtmCOmenZadoaco7Te7日osincidentesen

CurSOylasn0師CaCionesqueseestensuniendQ，Seregiranpor

tαS晦yesvigentescuαndoseれte脇間Sie的nZosrectusos，Se

decn？tarVnlaspTuebas，Seiniciaronlasaudienciasod雄genc・ias，

e71P穿aarlDnaCOrTerlosteminos，SeprOmOuierOnlosincidenteso

COmenZarlmaSurtirselasno師caciones・（Negrillas ajenas al

text。）．

Por su parte，el numera150del articulo625dela

COdiHcaci6nencita，traSeStablecerunareglasgeneralesde

trまnsitol“egjslativo，PreCisaque：

Nb obstαれ露わpreUisto eれめS肌meれαIcsαntcHoかeS bs

lでCtJrSくISinte坤ueStoS，laprdcticαdepmebasdec7℃tadas，las

1“VをrentreOtmS，CSJSTC602子2016，STC6696－2016，STC75lL2016ySTC7636－

2016））．
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audienciasconuocadas，lasdiligenciasiniciadas，losteminosque

hubiellen COmenZado a cor柁均∴losincidentes en curso ylas

no師CaCionesqueseestensurtiendo，SeregjranporlαSZeyes

VZgentescuαndoseinte，PuSieronlbsrectlHnSoS，SedecretaTnn

laspTuebas，Seiniciaronlasaudienciasodiligencias，emPeZarOn

acorTerlosterlninos，SeprOTnOZ）ie7℃nlosincidentesocoTnenZarOn

asurlかselasno師caciones．（DestacaysubrayalaCorte）・

4．　Asilascosas，teniendoencuentaquelatotalidad

delas apelacionesinterpuestas enlos asuntosmateriade

anまIisis，fueronfbrmuladasenvlgenCiadelC6digoGeneral

delProceso，debiaconcluirsequehabiandereglrSePOrlas

normas de dicha normatividad y no porlas delderogado

articulo62delaley388de1997・

Portanto，eldespachojudicialcriticadoerr6alconcluir

laimprocedibilidad dela alzadainterpuesta porla

demandante，hoy gestora del amparo，desconociendolas

disposicionesdelCddigoGeneraldelProceso・

5．Ahora，Cabe ahadir que no resulta de recibolo

expresadoporelTribunalcriticado，COnla鱒nalidadded虹

aplicacidnalasdisposiciones derogadasdelaley388de

1997，PueS，deunlado，eXistenormaexpresaqueregulael

transito legislativo en tratandose de recursos，

estableciendoselareglageneraldequehabrande劉uStarSe

alanormavlgentealmomentodesufbrmulaci6n・

Por otra parte，ha de sehalarse quelos precedentes

invocados porla Colegiaturaaccionada，dictados por esta

Corporaci6n）hacen referencia a escenarios diferentes al

ahora analizado，enlos cualeslas actuaciones recurridas

9
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habianculminadoenelafio2015，PerOlaoportunidadpara

impugnarlassehabiaextendidohastaela丘02016，eStOeS，

envlgenCiadelCddigoGeneraldelProceso，SuPueStOぬCtico

alqueno－SC劉uStanloscasossubexamine，enloscualeslas

Objeciones al dictamen fLlerOn tOdas decididas en el aho

2016，epOCa enla cual tambien se fbmularonlas

apelaciorLeS．

En este orden deideas，Para reSOlver sobrela

admisibilidad dela alzada，elTribunalcuestionado deibid

remitirsealoestablecidoenelC6digoGeneraldelProceso，

especincamentealodispuestoensus紬ticulos321y399，

COnla nnalidad de determinar si el auto que decide un

incidente（CurSOPrOCeSalqueseleimprimidalasobieciones

quefbrmul《ilaANIalosavaltLOSqueSePraCticaronenlas

expropiaくまonesmateriadereproche），eSOnOSuSCePtiblede

SerataCadoviaapelaci6n．

6・Finalmente，hadedestacarsequenodesconocela

Salaquelaquerellantenoagotdelrecursodesdplica（担e

PrOCediaen COntradelauto queinadmiti61aalzadaen el

PrOCeSOCOrLradicacidn2013－00456，Circunstanciaque，en

PrlnCIP10，hariainviableelamparo・Sinembargo，atendiendo

queenesta・Clasedeprocesos（expropiaci6n），Seinvolucran

recursos frhblicos，los cuales meritan una espeくまn

PrOteCCi6ndelEstado，talycomolohasostenidoestaSala

（STC17000－2015ySTC9943－20142），POrloque seimpone

COnCederelamparo．

2Ensimilarsenl′idoverCCT－638／11．
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7．　En consecuencla，Se Ordenara∴al Tribunal

accionadoqued句esinvaloryefectolosproveidosmediante

los cualesinadmitidlas apelacionesinterpuestas porla

accionante en contra delos autos que resolvieronlas

ObiecionesquepresentdrespectodelosavaltLOSPraCticados

enlas exproplaCiones con radicados2014－00150，2015－

00003，2015－00306，2015－00200，2015－0004，2014－00172，

2014－00013，2013－00456，2012－00529，2013－00015，2014－

00205y2012－00532ylas actuaciones que dependan de

estos，Paraqueadopteunanuevadecisi6nenlacualtenga

encuentalasconsideracionesprecedentes．

DECISION

Confundamentoenloexpuesto，laCorteSupremade

Justicia，enSaladeCasaci6nCivil，administrandoJusticia

en nombre dela Repdblica y por autoridad dela Ley，

concedeelamparosolicitado・Enconsecuencia，dispone：

Primero：Ordenar ala Sala Civil－Familia－Laboral del

TribunaユSuperior del DistritoJudicial de Monteria que，

dentrodelterminodecuarentayocho（48）horas，COntadoa

partirdelafechaenlacualleseandevueltoslosexpedientes

obietodeestaquqa，d匂esinefectolasslgulenteSdecisiones

ytodalaactuaci6nquedeestasdependa：

a）　Autodel15dediciembrede2016，dictadodentro

delprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIencontra

deCeciliaHoyosDaniells，PrOVenientedelJuzgadoCivildel

CircuitodeSahagtin（radicaci6n2014－00150）・

11
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b）　Proveido de115de diciembre de2016，dictado

dentrod〔九prOCeSOdeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

COntradeAnaCarmelaPolo，PrOVenientedelJuzgadoCivil

delCircuitodeSahagtin（radicaci6n2015－00003）．

C）　Providencia de129de marzo de2017，dictada

dentrodelI）rOCeSOdeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

COntradeDeboraAriasGarcia，PrOVenientedelJuzgadoCivil

delCircuitodeSahagtLn（radicaci6n2015－00306）．

d）I：Iecisi6nde129demarzode2017，dictadaderlLtrO

delprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIencontra

deCeciliadelRosarioHoyos，PrOVenientedelJuzgadoCivil

delCircuitodeSahagtLn（radicaci6n2015－00200）．

e）　Autode129demarzode2017，dictadodentrodel

PrOCeSOdeexproplaCi6npromovidoporlaANIencontrade

AnaCarmelaPolo，PrOVenientedelJuzgadoCivildelCircuito

deSahagtLn（radicaci6n2015－00004）．

r）　Providenciadel14dediciembrede2016，dictada

dentrodelprOCeSOdeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

COntradeMireyaOyolaGeney，PrOVenientedelJuzgadoCivil

delCircu：itodeSahagtLn（radicaci6n2014－00172）．

g）　Proveido de114de diciembre de2016，dictado

dentrodelprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

COntradeJorge Eliecer Roncallo，PrOVeniente delJuzgado

CivildelCircuitodeSahagdn（radica専n2014－00013）・

12



Radicaci6nnell001－02－03－000－2017－01371－00

h）　Autode112dediciembrede2016，dictadodentro

delprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIencontra

de Martha Cecilia Raillo，PrOVeniente delJuzgado Cuarto

CivildelCircuitodeMonteria（radicaci6n2013－00456）．

i）　Decisi6n de114de diciembre de2016，dictada

dentrodelprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

contradeAntoniaJimenezArrieta，PrOVenientedelJuzgado

Cuarto Civil del Circuito de Monteria（radicaci6n2012－

00529）．

j）　Autode115dediciembrede2016，dictadodentro

delprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIencontra

deMarinelaG6mez，PrOVenientedelJuzgadoCuartoCivildel

CircuitodeMonteria（radicacidn2013－00015）・

k）Proveido de114de diciembre de2016，dictado

dentrodelprocesodeexproplaCi6npromovidoporlaANIen

contra de Marn Cordero Negrete，PrOVeniente delJuzgado

Cuarto Civil del Circuito de Monteria（radicaci6n　2012－

00532）．

1）　Decisi6n de115de diciembre de2016，dictada

dentrodelprocesodeexproplaCidnpromovidoporlaANIen

contrade RubielaZuluagaMqiia，PrOVeniente delJuzgado

Primero Civil del Circuito de Monteria（radicaci6n2014－

00205）．

Segundo：Cumplid010mteriory，enun termino no

superiora15dias，emitanuevasprovidenciasenlas que

13
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resuelva sobrela ad車Sibilidad delrecurso de apelaci6n

PrOPueStOI）OrlaANIencadaunodedichosJuicios，teniendo

encuentalasconsideracionescontenidasenlapartemotiva

de este　細lo・Por Secret餌ia remitasele copla de esta

determinaci6n．

Tercero：0着denar alosJuzgados Primero y Cuarto

Civiles delCircuito de Monteria，aSicomo tambien al〔鼻vil

CircuitoSahagtLn，remitirdeinmediatoyenunteminono

SuPerior a un dia，los expedientes objeto dela quqa

COnStitucional a la Civil－Familia－Laboral del TribuLnal

Superior del DistritoJudicial de Monteria，Para que de

CumPlimientoalodispuestoenlosordinalesanteriores．

CuaLrtO：ComunlqueSetelegrancamenteloaqulreSuelto

alaspartesy，enOPOrmnidad，remitanselasdiligenciasala

CorteConsl‥itucionalparasueventualrevisidn，enCaSOdeno

impugnarse．

LaaLutOridadaccionadainR）rmaraaeStaCorporaci6n

SObreelcumplimientodelaordenimpartida，dentrodelos

tres（3）diaSSiguientesalvencimientodeaqueltermin0．

AUSENCIAJUST旧CADA

LUISALoNSO RICOPUERTA

Presidente de Sala
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RADICACIÓN RECURSO DE QUEJA (REPOSICIÓN SUBSIDIO COPIAS) RAD. 2013-00298-00.

Vie 11/11/2022 2:54 PM

Respetados servidores judiciales, muy buenas tardes. 

Por medio del presente me permito radicar el presente recurso en el proceso identificado con
radicado 2013-00298-00.

Igualmente, me permito informar que no se vincula a la parte demandada, ya que se desconoce su
dirección electrónica, conforme los lineamientos de la Ley 2213 de 2022.

Agradezco se acuse el recibido del presente. 

Cordialmente,  

Carlos Eduardo Puerto Hurtado
C.C. 80.085.601.
T.P. No. 148.099 del C.S. de la J.
Apoderado Judicial - Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.
(Proyectó: Carolina Valencia).

--  
 

 
 

GESTIPRED COLOMBIA S.A.S
TEL: (031) 7427435

Remitente notificado con  
Mailtrack

GP Gesti Pred     

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Atlántico - Soledad
CC: Gestipred Ruta Caribe <gestipred.rutacaribe@gmail.com>

STC8424-2017.pdf
717 KB


2013-298 CRC-014 Recurso de …
306 KB



 Mostrar los 3 datos adjuntos (2 MB)  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura  Descargar todo



Eliminar Archivar Informar  Responder Responder a todos Reenviar 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj01cctosoledad%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9a989d24600d4c2ce55f08dac41e79e3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638037932455136252%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BW8WOEADIQLN7U5Jwd7hGf%2BvKZwgHIgV11QaVBJ5nG4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj01cctosoledad%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9a989d24600d4c2ce55f08dac41e79e3%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638037932455292494%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=MnWd%2B%2BQ4ltJ1Va%2BI5DWYsxEMtIg7rQaYXkCADf%2FLKq4%3D&reserved=0

