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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés
(2023), por medio de la cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo -
Atlantico, concedi6 la accion de tutela interpuesta por la sefiora NOREISIS QUIROZ
VELEZ.

. ANTECEDENTES

La sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ, actuando en nombre propio, presenté accién de
tutela contra MUTUAL SER EPS, CLINICA DE LA COSTA, SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE MALAMBO., a fin de que se le amparen su derecho fundamental a la vida
digna e integridad fisica, elevando las siguientes:

[.I. Pretensiones

“Que en término improrrogable de 48 horas se ordene a la EPS MUTUALSER
autorice y materialice en una ips con agenda disponible para valoracién
CIRUGIA HEPATOBILIAR en un mes con resultado de patologia. Salud
MUTUAL SER EPS la ordend para la clinica de Norte calle 70 cra 48 por lo
tanto se ordene transporte con acompafiante”

“Se ordene a la EPS MUTUAL SER valoracién por psicologia oncoldgica,
psiquiatria oncolégica, nutricionista oncolégico.”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

Narra la accionante que se encuentra afiliada en MUTUAL SER EPS en el régimen
subsidiado; que estd diagnosticada con TUMOR DE PANCREAS CEFALICO
LOCALMENTE AVANZADO CON COMPROMISO VMS COLEDOCO Y WIRSUNG CON
SOSPECHA DE METASTASIS EN EL HIGADO.

Indica que ingreso a la Clinica de la Costa S.A.S, adscrita a Mutual Ser EPS el 21 de junio
de 2023 con diagnostico de ingreso de Ictericia no especificada R17X; y se le ordend cita
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con cirugia hepatobiliar en un mes; cambio cepre mas cambio de stent biliar en 6
semanas, laboratorios.

Manifiesta que necesita nutricionista oncélogo, psiquiatra oncélogo y psicélogo oncdlogo y
hepatdlogo oncélogo; transporte con acompafante y tratamiento integral.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, mediante providencia
del 27 de julio de 2023, concedio la accion de tutela interpuesta por el accionante.

Considera el a-quo que de acuerdo con la patologia que padece la accionante, a pesar de
no existir orden médica para que la accionada autorice los servicios de psicologia,
nutricionista, psiquiatria, todos estos en la modalidad de oncologia; se ordena que el
médico tratante de la accionante programe las citas respectivas y de manera inmediata;
sustentado en que el derecho al diagndstico, como componente integral del derecho
fundamental a la salud, implica una valoracion técnica, cientifica y oportuna que defina el
estado de salud del paciente y los tratamientos médicos necesarios.

Por otro lado, ordena la desvinculacion de la CLINICA DE LA COSTA, CLINICA SAN
MARTIN y a la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MALAMBO, al no evidenciarse
que por partes de estas entidades haya habido vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

V. Impugnacion.

La parte accionada a través de memorial del 3 de agosto de 2023, presentd escrito de
impugnacion contra la decisién tomada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Malambo — Atlantico, manifestando que no existe orden médica para remitir a la
accionante psicologia oncolégica, psiquiatria oncoldgica y nutricionista oncolégica ni en la
historia clinica donde se demuestre la pertinencia de la valoracion de dichos especialistas
y por tanto es improcedente tal solicitud.

Expuso que no existe derecho constitucional fundamental amenazado a NOREISIS
QUIROZ VELEZ, en razén a que esa entidad ha garantizado los servicios y diligencias
para garantizar el derecho de salud de la paciente con fundamento en la ley y la
jurisprudencia.

Pruebas relevantes allegadas.
— Copia Epicrisis y ordenes médicas.
— Certificado de existencia y representacion de MUTUAL SER.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VIl.I. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
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de la accién de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII. Problema juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuacion de marras, determinar si la Empresa
Prestadora de Servicios de Salud MUTUAL SER EPS, estad vulnerando los derechos
fundamentales del accionante, al no autorizar consultas con especialistas en psiquiatria,
psicologia y hepatologia nutricionista todos en la modalidad de oncoldgicos, atendiendo al
diagnostico.

e Los servicios esenciales para sobrellevar un padecimiento y garantizar una
vida en condiciones dignas. Reiteracion de jurisprudencia.

En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha sido

enfatica en sefialar que el tratamiento que se debe proporcionar para garantizar el
derecho a la salud, no tiene como Unico objetivo obtener la curacién. Este, debe estar
encaminado a superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, la integridad y
la dignidad de la persona, por tal razon se deben orientar todos los esfuerzos para que, de
manera pronta, efectiva y eficaz recibatodos los cuidados médicos tendientes a
proporcionarle el mayor bienestar posible.

Al respecto, en sentencia T-617 de 2000esta Corporacion manifesto:

“En este orden de ideas, el desconocimiento del derecho a la salud no se circunscribe
Unicamente a la constatacion del peligro inminente de muerte, dado que su ambito de
proteccién se extiende a la prevencién o soluciéon de eventos en los cuales el contenido
conceptual basico de los derechos fundamentales involucrados puede verse afectado, de
esta forma, no solo el mantenimiento de la vida, previsto en el articulo 11 de la
Constitucién Politica, se protege como fundamental, sino la materializacion del derecho a la
existencia en condiciones dignas”.(Negrilla por fuera del texto)

De la misma manera, este Tribunal Constitucional mediante sentencia T-224 de 1997
reiter6 que: “el ser humano necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que cuando se presentan anomalias en la salud, aun cuando no
tengan el caracter de enfermedad, pero que afecten esos niveles y se ponga en peligro la
dignidad personal, el paciente tiene derecho a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar
el alivio a sus dolencias y a buscar la posibilidad de una vida que pueda llevarse con dignidad.”

Lo anterior, obedece a que la enfermedad no solo debe tratarse desde el punto de vista
médico, sino desde una perspectiva integral, que abarque todos los elementos y
tratamientos necesarios para optimizar las habilidades funcionales, mentales y sociales
del paciente.

De esa manera, en aquellos casos en los que cientificamente no se pueda obtener la
recuperacion del estado de salud del paciente por el complejo cuadro clinico que
presenta, se debe propender, por todos los medios, a garantizar el nivel de vida mas
optimo a través de la totalidad de los elementos y tratamientos que se encuentren
disponibles, pues con ocasion de sus enfermedades son facilmente expuestos a afrontar
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situaciones que atentan contra su dignidad humana, los cuales aunque no persigan el
completo y eficaz restablecimiento del paciente, si resultan paliativos para sus dificiles
condiciones, pues por medio de ellos se les brinda una calidad de vida con un minimo de
dignidad.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que se deben suministrar todos los implementos,
accesorios, servicios, insumos y tratamientos que requiera el paciente, cuando por su
insolvencia econémica no pueda asumir su costo y con su falta, se vea expuesto a
afrontar, ademas de sus complejas enfermedades, una serie de situaciones que atentan
contra su dignidad humana, una actuacién contraria desconoceria los postulados
constitucionales y los pronunciamientos de esta Corte en los que se ha indicado que no
se debe prestar un servicio que permita la mera existencia de la persona, sino que
ademas, le asegure unas condiciones de dignidad a pesar de sus irreversibles
padecimientos.

Precisamente, en la sentencia T-387 de 2018, la Corte sefial6:

“(...) Lo anterior permite inferir que la integridad comprende no solo el derecho a recibir
todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes
de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio necesario para el restablecimiento de la
salud fisica, conforme lo prescriba su médico tratante, sino también la garantia de recibir los
servicios de apoyo social en los componentes psicolégicos, familiar, laboral y social que
requieran los pacientes con cancer para el restablecimiento de su salud mental.

“Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe ir orientado no solo a superar las
afectaciones que perturben las condiciones fisicas o mentales de la persona, sino, también,
(i) “a observar la enfermedad manteniendo la integridad personal (...) a pesar del
padecimiento y ademas de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a
que su entorno sea tolerable y digno.

“(...) Por ello, debido a que el cancer es una enfermedad que por su gravedad y complejidad
requiere un tratamiento continuo que no puede sujetarse a dilaciones injustificadas ni
prestarse de forma incompleta, la Corte ha sido Clara en afirmar que la integridad y
oportunidad en la prestacion del servicio de salud en estos casos cobra mayor
relevanciay debe cumplirse de forma reforzada”

Asi las cosas, si a las personas que tienen aminoradas sus condiciones de salud no se
les salvaguarda su estado bajo unas condiciones tolerables que permitan su subsistencia
en forma digna, entonces se les vulneran sus derechos fundamentales, pues no basta
que se asuma y se les brinde una prestaciéon de manera simple, sino que debe estar
encaminada a asegurar, en todo momento, la dignidad de la persona, razén por la cual,
no es valido que una empresa prestadora del servicio de salud niegue la autorizacion y el
acceso a un tratamiento, procedimiento, servicio, terapia o cualquier otra prestacion
requerida para, por lo menos, paliar los efectos de la enfermedad[19].

V. Solucién del caso concreto.

Se observa acreditado en el caso que nos ocupa de acuerdo con los documentos
acompafados a la demanda, que la sefiora NOREISIS QUIROZ VELEZ se encuentra
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afiliado en salud a MUTUAL SER EPS en el régimen subsidiado, cuenta con 44 afios de
edad, con diagndstico de TUMOR DE PANCREAS SOSPECHOSA DE MET PEQUENA
EN LHI. TAN1IM1 ESTADIO llI-IV, LESION ASPECTO INFILTRATIVO EN LA CABEZA
DEL PANCREAS CON SOSPECHA DE METASTASIS EN HIGADO., y que le fue
prescrito tratamiento como medida paliativa colocacién de stent metélico mediante cpre.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, concedi6 la accién de
tutela interpuesta por el accionante, al considerar que de acuerdo con la patologia que
padece la accionante, a pesar de no existir orden médica para que la accionada autorice
los servicios de psicologia, nutricionista, psiquiatria, todos estos en la modalidad de
oncologia; se ordena que el médico tratante de la accionante programe las citas
respectivas y de manera inmediata; sustentado en que el derecho al diagnostico, como
componente integral del derecho fundamental a la salud, implica una valoracién técnica,
cientifica y oportuna que defina el estado de salud del paciente y los tratamientos médicos
necesarios.

La parte accionada present6 escrito de impugnacion, manifestando que no existe derecho
constitucional fundamental amenazado a NOREISIS QUIROZ VELEZ, en raz6n a que esa
entidad ha garantizado los servicios de salud de la paciente con fundamento en la ley y la
jurisprudencia y que las valoraciones médicas de psiquiatria oncoldgica, psicologia
oncoldgica y nutricionista oncolégica no han sido ordenadas por el médico tratante.

Sea lo primero destacar conforme a las pruebas que reposan en el plenario, que
efectivamente la epicrisis de hospitalizacién de la accionante, muestra su patologia de
TUMOR DE PANCREAS SOSPECHOSA DE MET PEQUENA EN LHI. T4N1M1
ESTADIO IlI-IV, LESION ASPECTO INFILTRATIVO EN LA CABEZA DEL PANCREAS
CON SOSPECHA DE METASTASIS EN HIGADO, y que le fue prescrito tratamiento de
cita con cirugia hepatobiliar en un mes con resultados de patologia; cambio cepre mas
cambio stent biliar en 6 semanas y laboratorio de hemograma tiempo de coagulacion,
GOT, GPT, bilirrubina directa, bilirrubina indirecta, entre otros.

Se observa que de acuerdo el diagnéstico de la accionante, se tiene que se trata de las
llamadas enfermedades catastréficas y de alto costo, encontrandose justificado la orden
de tratamiento integral, teniendo en cuenta que se puede derivar de la mismas mdltiples
patologias, aunado al hecho que la tutela procede frente a la violacion o amenaza de
derechos fundamentales, y al tratarse de pacientes a los cuales no se les puede dilatar
ningun procedimiento o medicamento, pues, la enfermedad hace notorias sus condiciones
indignas de existencia, por lo que resulta desproporcionado y contrario al principio de
integralidad en materia de salud, para que el paciente pueda recibir la asistencia médica
requerida.

Asi las cosas, cabe concluir que el tratamiento integral en materia de salud, comporta una
gran importancia en cuanto a la garantia efectiva de este derecho fundamental, en la
medida en que no se reduce a la prestacion de medicamentos o de procedimientos de
manera aislada, sino que abarca todas aquellas prestaciones que se consideran
necesarias para conjurar las afecciones que puede sufrir una persona, ya sean de
caracter fisico, funcional, psicolégico emocional e inclusive social, derivando en la
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imposibilidad de imponer obstaculos para obtener un adecuado acceso al servicio,
reforzandose aun mas dicho entendimiento cuando se trata de sujetos que merecen un
especial amparo constitucional.

Por todo lo anterior, se confirmard lo decidido por el Juez de primera instancia por
estimarse viable la proteccion solicitada a los derechos fundamentales de la accionante,
en los términos de la orden impartida por el a-quo.

Finalmente, advierte esta instancia que no se hizo referencia a la solicitud respecto de la
especialidad hepatologia oncoldgica; que, dado el diagnéstico y los dérganos
comprometidos, resulta de vital importancia para el tratamiento integral de la accionante,
por ello ha de reconocerse y en consecuencia se adicionara el fallo impugnado.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha veintisiete (27) de julio de dos
mil veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo
- Atlantico.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo de primera instancia ordenando a la accionada MUTUAL
SER EPS, que en termino de cuarenta y ocho horas (48), contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, programe cita a la accionante, sefiora NOREISIS
QUIROZ VELEZ con el médico tratante a fin de que determine la procedencia de cita con
hepatologia oncoldgica de manera inmediata sin exceder las setenta y dos horas (72)
desde la orden médica.

TERCERA: Notificar esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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